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Ich wandie auf weiter, bunter Sr 
Urfprängliher Natur. 

Ein holder Brunn, in dem ich bade, 
Iſt Uebertieferung, it Gnade. 


Goͤthe. 








Den 
Freunden der chriſtlichen Wahrheit 


in der 


evangelifchen Kirche Würtembergs. 


“ 


“ 











Dan Lande, deffen theologifche Facultuaͤt in ben Zeiten 
eines weit verbreiteten Abfalls von ber chriftlichen Wahr⸗ 
heit einmuͤthig mit Gelehrfamfeit und Froͤmmigkeit die 
‚Ehre bes Evangeliums anfrecht. erhalten hat, dem Lande, 
wo .fih einft um Albrecht Bengel eine durch theolo⸗ 
gifche Tiefe; Gelehrſamkeit und. Mäßigung ausgezeichnete 
Schule ſammelte, welche bis auf dieſe Tage Srüchte 
trägt, dem Lande, welches in.: diefem Augenblicke auf. 
feinen theologifchen Kathedern, im Regiment dee Kirche 
und auf den Kanzeln eine fo große Anzahl frommer und 
gelehrter Diener der Kirche beſitzt, mie verhoͤltnißmaͤßig 
vielleicht ‚Fein anderer Theil unferes beutfchen Vaterlan⸗ 
des, diefem Lande war laͤngſt mit Gefühlen der Vereh⸗ 
rung mein Blick zugewandt. Ich erlaube mir, diefen Ge⸗ 
fühlen einen öffentlichen Ausdruck zu geben auf Veran⸗ 
laffung des Werkes eines Gelehrten , welcher, in Wuͤr⸗ 
tembergs Schulen gebildet, durch das Talent, mit dem 
er das Evangelium angegriffen, nicht minder als jene 


Vielen, weiche dort. feit einer Reihe von Jahren mit Tuͤch⸗ 
tigfeit. zum Schutze deffelben aufgetreten find, bewährt, wie 
viele edle, geiftige Kräfte in diefem Lande walten. Schon 
hat bie Kirche Wuͤttembergs auch in dieſem Kämpfe 
preiswürbige Beſtrebungen an das Licht treten laſſen und 
dargethan, daß fie wie im Leben fo auch in ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft die Kraft bat, ſolche Erſcheinungen zu. übers 
winden; moͤge es mir, indem ich mich an die wuͤrdigen 
Vorgoͤnger anſchließe, gelingen, zur Befeſtigung ber: ung 
gemeinſamen Wahrheit etwas beizutragen. Daß Gottes 
Gnade nicht aufhöre, uͤber feine treuen Diener in Wär 
tembergs Schule und Kirche zu woher, ift mein inni⸗ 
ges Gebet, — 


\ 





Borrede 


Di. Wahrheit des Evangeliums wird auf eine breifache 
Weiſe ἀπ den Geift gebracht, auf dem Wege des unmittel: 
baren Gefuͤhhls vermitcelft der Darlegung der chriftlichen 
Erfahrung, auf dem Wege der Reflexion durch -bie 
‚Begründung ber gefchichtlichen Zeugnifie, auf dem Wege 
ber Spefulation durch die wiffenifchaftliche Expoſition 
des Dogmas, welche zugleich deſſen Mechtfertigung iſt. 
Ein Erguß des. lebendig im Gefühl ergriffenen Inhalte 
des Glaubens war mein Buch von der Suͤnde und 
dem. Berfühner, in jener Zeit weniger dem Rationa⸗ 
lismus entgegengefeßt, als dem der Lebensfülle entbehren- 
ven Supranatuwalismus, wiewohl dieſer Gegenſatz fich 
erſt von felbft während des Schreibens bildete, denn von 
vornherein war die Schrift ein Ergebnif inneren ‘Dran- 
ges, nicht abfichtlicher Polemif. In dem Grade, als ich 
mich fpäter mit der Schleier mach er ſchen Theologie be; 
freundete, wurde mir zugleich fühlbar, daß dieſe im 
fhönften Sinne des Wortes myftifche Theologie doch) 
wie alle Myſtik gar zu wenig auf die gefchichtliche Grund: 
fage des Glaubens gebe, und die vorzüglich in der erften 
Beilage der erfien Auflage des erwähnten Werkes ſehr 
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ſproͤde behandelte Apologetik ſchien mir gerade um der vor⸗ 
herrſchend gewordenen Tendenz der Zeit willen einer 
erneuten, ernſtlichen Beachtung werth. Die Beziehung 
zur engliſchen Litteratur und ihren evidences machte 
mich mit den apologetiſchen Studien noch vertrauter, 
und es entſtand in mir der Gedanke, irgend einmal in 
der Zukunft dieſer Wiſſenſchaft ein Werk zu widmen, 
wenngleich ich, wie dies auch ein fruͤherer Aufſatz im 
litterariſchen Anzeiger. ausſpricht, der Behauptung von 
Roſenkranz ganz beitrete, daß in einem ausgebilde⸗ 
ten Organismus der chriſtlichen Wiſſenſchaften fuͤr die 
Apologetik keine beſondere Stelle bleiben kann. — Un⸗ 
terdeß machte ſich ſtatt des Einfluſſes der Schleier⸗ 
mach er ſchen Theologie der der Hegelſchen geltend, 
und wiewohl meiner Ueberzeugung nach die Gering⸗ 
ſchaͤtzung oder wohl gar Negation der Hiſtorie uͤber⸗ 
haupt und der heiligen insbeſondere nicht mit Noth⸗ 
wendigkeit aus dem Verhaͤltniſſe des Faktums zur Idee, 
welches dieſe Philoſophie ſetzt, hervorgeht, wie hiefuͤr noch 
der letzte Aufſatz des nun verewigten Daub Zeugniß ab⸗ 
legt, fo iſt dennoch bei mehreren ihrer Anhänger ein excen⸗ 
trifcher Sntelleftualismus und mit ihm eine rohe Behand: 
lung der Sefchichte gangbar geworden, welche noch viel 
weniger als die Schleiermacher ſche Theologie der 
geſchichtlichen Baſis des chriftlichen Glaubens ihr Recht 
laͤßt. Unter dieſen Umſtaͤnden erſchien mir das Be 
duͤrfniß noch dringender, die mit ſo ſchnoͤder Sproͤdig⸗ 
keit behandelten geſchichtlichen Beweisgruͤnde mit Nach⸗ 
druck hervorzuheben, wenngleich mir ſehr wohl bewußt iſt, 


ΙΧ 


daß fie in der Sfolirung von ber Idee ebenfowerig Be⸗ 





deutung haben, als diefe ohne jene. 


Es erfchien das Leben Zefu von Strauß, und 
wie ich es im listerarifchen Anzeiger ausgeſprochen habe, 
fo ging meine urfprängfiche Abſicht nur dahin, in je 
wer Zeitſchrift felbft eine "Mecenfion des Buches zu lies 
fern. Bei der Ausarbeitung wuchs aber biefelbe an, 
und ἰῷ entfchloß mich, ein eigenes Werk über den 
Gegenftand auszuarbeiten und darin manche von bem 
Miaterien ausführlicher zu behandeln, melche in eine Apo- 
logeri gehoͤren wuͤrden. Ich hatte Gelegenheit gehabt, 
von Freunden, die Hrn. Dr. Strauß nahe geſtanden 
haben, das Zeugniß zu erhalten, daß er ein achtungs⸗ 
werther, von Streben nad) Wahrheit erfüllter Mann. fei; 
von Seiten der Tuͤchtigkeit und Offenheit, die ſich im 
feinem Werke ausfpricht, wurde biefed Zeugniß beſtaͤtigt. 
Da mie nun daran lag, daß ein Werk, wie ich εὖ 
zu fchreiben mir vorgenommen batte, auch bei dem Lirhes 
ber jenes Lebens Zefu und bei ihm gleichgefinnten Maͤn⸗ 
nern Eingang finden möchte, fo nahm ich mir, nachdem 


bee Gedanke an eine eigentlihe Mecenfion aufgegeben 


war, vor, ohne irgend welche Ruͤgen oder Urtheile über 
ben Charafter der Leiſtungen bes Gegners, nur thetifch 
und antithetifch feine Behauptungen und bie Thatfachen, 
durch welche fie widerlegt werben Fönnen, zufammen zu 
ftellen, damit ber reine Wahrheitsſinn alsdann entſchiede, 


auf welcher Seite die Willkuͤhr und Grundlofigfeit fei. 


In diefer Weiſe war der erſte Entwurf des gegenwärtis 
gen Werkes ausgearbeitet, allein ich bemerkte bald, daß 
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Ich wandie auf weiter, bunter Flur 
Urfprängliher Natur. 

Ein holder Brunn, in dem ich bade, 
Iſt ueber lie ſerung, if Gnade, 
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Freunden der chriſtlichen Wahrheit 


in der 


evangelifhen Kirche Würtembergs, 








Dan Lande, beffen theologiſche Facultaͤt im ben Zeiten 
eines weit verbreiteten Abfalls von der chriftlichen Wahr⸗ 
beit einmuͤthig mit Gelehrfamfeit und Sehmmigfeit die 
Ehre des Evangeliums anfrecht. erhalten hat, dem Lande, 
wo ſich einſt um Albrecht Bengel eine durch theolo- 
gifche Tiefe; Gelehrſambeit und Mäßigung ausgezeichnete 
Schule fammelte, welche. bis .auf diefe Tage Fruͤchte 
trägt, dem Lande, welches in.) dieſem Augenblicke auf 
ſeinen theologiſchen Kathedern, im Regiment der Kirche 
und auf den Kanzeln eine fo große Anzahl frommer und 
gelehrter Diener der Kirche befißt, τοῖς verhoͤltnißmaͤßig 
vielleicht Fein anderer Theil unferes beutfchen Vaterlan⸗ 
des, diefem Lande war längft mit Gefühlen der Vereh⸗ 
rung mein Blick zugewandt. Sch erlaube mir, diefen Ge⸗ 
fühlen einen. Öffentlichen Ausdruck zu geben auf Veran⸗ 
laffung des Werkes eines Gelehrten , welcher, in Wuͤr⸗ 
tembergs Schulen gebildet, durch das Talent, mit dem 
er das Evangelium angegriffen, nicht minder als jene 
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Der Rativnalidmus 
u undble 


Entſtehung der mythiſchen Behandlung der eangeliſchen Geſchichte 
aus demſelben. 


Wir nehmen hier das Wort Rationalismus in dem 
gangbaren Sinne, nach welchem es denjenigen Standpunkt 
bezeichnet, wo ſich die Vernunft zu dem Inhalte der poſiti⸗ 
ven- chriftfichen Offenbarung negirend verhält. Es giebt 
indeffen auch einen pofitiven oder objektiven Rationas 
lismus; dies iſt der Standpunkt, wo ſich die Vernunft in 
dem Inhalte der geoffenbarten Lehre felbft wiederfindet und fich 
darum affirmirend zu demfelben verhäftz diefe Tendenz [ἢ 
in Zeiner Zeit dem Dffenbarungsglauben fremd gemwefen, und 
zu allen Zeiten find es nur Einzelne geweſen, welche diefen 
Inhalt als einen. ſchlechthin fuͤr die Vernunft verſchloſſenen 
angeſehen haben. Wenn nun jener negative Rationalis⸗ 
mus Anſpruch darauf macht, als Reſultat der fo hohen Bils 
dungsſtufe unferer Zeit angefehen zu werden, fo muß diefe 
Behauptung zuruͤckgewieſen werden. Es ift zwar richtig, daß 
eine vorherrfchend fubjeftive Reflerion und die damit ver⸗ 
bundene Iſolirung von dem fubftanziellen Volksleben und 
Volksglauben in der jüngftvergangenen und der gegenwärtigen 
Zeit wefentlih dazu beigetragen haben, den negativen Ratios 
nalismus zu. fördern, allein weder ift es diefer mad der 

Tholuck, Slaudwurdigkeit der ev. Geſchichte. 1 
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Reflexion nothwendig, bei den negativen Reſultaten ſtehn zu 
bleiben, noch kann man ſagen, daß dieſe Erſcheinung allein 


der neueſten Zeit angehoͤre. Was das Erſtere betrifft, ſo 


laͤßt ſich nachweiſen, daß ſogar in einem und demſelben 
Manne jene Reflexion ſich, dem allgemeinen Charakter der 
Zeit gemäß, ſowohl den Glauben untergrabend erwieſen 


hat, als auch, unter dem Hinzukommen eines anderen Fak⸗ 


tors, den Glauben gruͤndend und bauend — wir meinen 
Schleiermacher. Was aber das Andere anlangt, ſo rei⸗ 
chen die Aeußerungen des negativen Rationalismus bis in die 
erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche hinab. Ja ſelbſt im Gro⸗ 
Ben find fie, auf eine unſerer Zeit verwandte Weiſe, im fieb- 
zehnten Jahrhundert und am Anfange des achtzehnten in 
England herporgetreten; eine genauere Kenntniß. jener Zeit 


zeigt, daß ein dem Rationalismus der jüngft vergangenen 


Zeit ganz aͤhnliches Syſtem unter den Hohen und in den 
Mittelklaſſen eine weite Verbreitung erlangt hatte, wiewohl 
die Spuren deſſelben dermalen in jenem Lande wie verwiſcht 
find, — Der Charakter einer jeden theologiſchen Tendenz 
wird beftimmt durch die Richtung der Gefinnung. Die 
Anerfennung religiöfer Wahrheiten überhaupt bat zur Bor: 
ausfegung das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, die. Anerkennung chr iſt⸗ 
liher Wahrheit hat zur Vorausfegung Schuld bewußt⸗ 
ſeyn und Erloͤſungsbedürfniß. Es kann ſeyn, daß 
zuweilen erſt die Entwickelung der Reflexion und Spekula⸗ 
tion zu der Anerkenntniß dieſer Zuftände führt, eine noth⸗ 
wendige Borausfegung für- richtiges Denken über goͤttliche 
Dinge bleibt aber dieſer Gemuͤthszuſtand unter allen Um— 
ſtaͤnden. J 

Wie die Art und Weiſe, in weicher der Glaube ἀπ 
den Menfchen tommt, verfchieden, ift, fo auch die Art und 
Weife, in der er abgelehnt wird. Zunaͤchſt ergiebt fich 
‚eine pſychologiſche Kiaffififation der Annehmenden wie 


A 


΄ 
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‚ der Ablehnenden je nach der individuellen Beſchaffenheit. 
Es giebt Menſchen, deren Element die Unmittelbarfeit 
ift, fei es daß fie fi im vorherefchenden Gefühl oder im 
praftifchen Handeln zeigt; für fie erhält die Religion Ges 
voißheit, wenn fie das Gemüth befeligt und für das Leben 
eine fihere und heilfame Norm giebt. (δὰ giebt folche, 
deren Element der Berftand ift, welche, was die Dogmen 
betrifft, ftatt fie fih anzueignen, fich vielmehr mit ihnen 
abfinden, und zwar mit Hülfe eines von formaler Logif dar; 
gebötenen Schematismus; dagegen ift es der gefchichtliche 
Beweis, der ihnen den Glauben vermittelt. Es giebt endlich 
folche, fuͤr welche die Einficht in δα ὁ Dogma den Glauben 
vermittelt, fei ἐδ in fontempfativer, intuitiver Form, wie in 
der Gnoſis und in der Mpftif, (εἰ e8 ἐπ der Form fpefulativer 
Wiſſenſchaft. In diefen drei pfychologifhen Klaffen liegen 
dann aber auch zugleich die drei philofophifchen Stufen, auf 
denen der Geift zur Wahrheit gelangt. Nicht minder gelten 
nun ebenfo für den Unglauben diefe drei Klaffen. Seiner 
innerften Wurzel nach beruht er auf den Mangel an relis 
gidfem, näher chriſtlichem Bedürfniß, und: cum non sis 
in intelleotu, quod non prius fuerit in sensu, fo leitet ein 
ſolcher Zuftand der Gefinnung auch die Reflerion des Ber; 
ftandes und die Spekulation der Vernunft irre. Auf pofitive 
Religionen gerichtet wird der Unglaube der erften Klaffe zwar 
die moralifchen Elemente in ihnen anerkennen, auch die Ger 
ſchichte ſtehn laſſen, wiewohl nur als natürliche, gegen 
die Dogmen aber ſich ſchlechthin oder groͤßtentheils negirend 
verhalten. Der Unglaube der zweiten Klaſſe wird in Geſchichte 
und Dogmen den Widerſpruch mit der ſubjektiven Wahr⸗ 
heit aufſuchen, die er herzubringt, und der mit ihm, dem 
Individuum, wie mit ſich ſelbſt in Widerſpruch befindlichen 
Religion feindlich entgegentreten. Der Unglaube der dritten 
Klaſſe dagegen wird in Geſchichte und Dogma nut die ver⸗ 
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hülfte Allegorie feiner eigenen fpelulativen Weisheit fehen, ftatt 
des Widerfpruch® die Einheit hervorfehren, und fo, feiner 
efoterifchen Einficht fich freuend, ruhig den herrſchenden Volkes 
glauben gewähren laſſen. Indeß verhalten ſich diefe Klaſſen 
nicht ausfchließend zu einander, wie wir denn in dem Werke 
von Dr. Strauß beide Gattungen nebeneinander finden, in 
der Kritik die zweite, in der Schlußabhandlung die dritte. 
Hoͤchſt intereffant wäre es, durch die Gefchichte aller Re⸗ 
figionen hindurch diefe dreifache Stufe des Glaubens wie . 
des Unglaubend zu verfolgen, fie laſſen ſich nämlich faft über 
all nachweifen. Wir wollen dies beifpielsweife an dem Mus 
hHammedanismus darthun. Unter den gläubigen Muham⸗ 
medanern werden uns 3. B. jene drei Klaffen nachgewiefen 
in den Worten des Borhaneddin in der Abhandlung von 
de Sacy in den vomment. Gott, Vol, XVI. ©. 25. «Zur 
erſten Kaffe gehören diejenigen, welche glauben, daß Gott 
durch die Augen des. fterblihen Gefihts erfannt werden 
koͤnne; zur zweiten die, welche glauben, daß Gott durch 
Worte, Bemweisführungen und logiſche Schlüffe erfannt werde; 
zur dritten die, welche die Einheit Gottes mit dem. Her 
gen befennen.>*) Die muhammedanifhen Schriftfieller uns 
terfcheiden die gewöhnlichen Gefegeslehrer, welche nur 
fatehismusmäßig lehren χα ὧδ᾽ Kol, die fogenannten Dias 
lektiker „UN Kol, welche logifch definiven und demonſtri⸗ 
ren, und die mpftifchen Theologen, Leute der Wahrs 
heit und der Anfhauung genannt zus ot, Lin 
Rationalismus praftifcher. Art findet fi dagegen 5. Ὁ. 


 Von’eben diefen drei Richtungen innerhalb bed Sudenthums 
fpricht öfter Maimonides, fie waren von den Arabern aus zu den Ju⸗ 
den gekommen, vgl. den Auffag von dem jüdifchen Gelehrten A. Geiger 
in der wiffenfchaftlichen Zeitſchrift für jüdifche Theologie Bd. I. „Ueber . 
die wiffenfchaftliche_Ausbifdung des Judenthums vor dem Auftreten des 
Maimonides. 
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bei der Sekte der Wehabiten, melde δίε- ohnehin von 
fpefulativen und mpftifepen Elementen entblößte muhammebdas 
nifhe Religion noch mehr von ihrer praftifchen Seite faffen 
und δ. B. die Dogmen von der Präeriftenn Muhammeds, 
von der ewigen Gefegtafel und auch die Hadiß oder Weberlies 
ferung verwerfen, in der ſich mehrfache tiefere Elemente πὸ 
den, die Gefchichte Muhammeds zwar fiehen laffen, aber 
nur als die eines gewöhnlichen Menfchen. Eine diskurſive 
Richtung findet fi bei den philoſophiſch Gebildeten, welche 
mit dem Namen Naturaliften „92 ϑλο bezeichnet 
werden und an den Dogmen und der Geſchichte Muhams 
meds eine ganz ähnliche Fritifch = deftruftive Neflegion in 
Ausübung gebracht haben, wie der neuere: deutfche Rationas 
lismus am chriftlichen Dogma. Der myſtiſch⸗ſpekulative 
Nationalismus Hat fich in vielfachen Erfcheinungen dargelegt; 
τοῖν gedenfen nur der merfwürdigen Sefte der Ismaeli— 
ten (die auh Bateniten d.i. Innerliche, Efoterifde 
“genannt werden). Ihnen gilt die Geſchichte Muhammeds 
nur als Symbol der Gefchichte des Individuums und dee 
Menſchheit. Eine Stelle, welche die volllommenfte Parallele 
zu der Schlußabhandiung von Dr. Strauß bildet, jfindet 
fih in einem handſchriftlichen arabiſchen Werke der Berliner 
Bibliothek: Das Buch des Unterfehieded unter den Sef: 
ten von Muhammed al Zöfrajini cod.!ms. Berol. p. 135.: 
«Die Bateniten fragen ihre Schüler: weißt du denn gewiß, 
wer Muhammed fei? derfelbe antwortet: freilich, er war ja der 
göttliche Prophet, von Meffa gebürtig, der auch Wunder ges 
than hat. Darauf erwiedert der Batenit: du fprichft nach Art 
jener Efel (der übrigen, orthodoren Muhammedaner), du bift 
ja ſelbſt Muhammed. Jener ruft erſchrocken aus: ferne 
{εἰ ſolche graͤuliche Läfterung! — der Batenit aber antwortet 
(man bemerfe die dolofe Auslegung des Kuran): hat nicht 
jenes Wort felbft der Kuran gefagt, wenn er ſpricht: ich 
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werde euch einen Propheten ſchicken aus duch ſelbſt? — 

das aus euch ſelbſt erfläcen aber jene Eſel: aus Mekka.» 
So laſſen ſich nun auch durch die Geſchichte des Ehris 
fienthums hin jene drei Gattungen des Dffendarungsglaus 
bens wie des Rationalismus verfolgen. Mur flüchtig erins 
nern wie an einige Belege. Gleich in den Anfängen der 
&riftlichen Kirche begegnen wir der praftifchen und moftifchs 
fpefulativen Richtung des Rationalismus, jener in ber 
ebionitiſchen Partei, welche dag Ueberfchmengliche in Leh⸗ 
ve wie in Gefchichte negirt und die Gefchichte dem gewoͤhn⸗ 
lichen Gange ber Dinge nahe zu bringen ſucht, dieſer im 
der gnoftifchsbofetifchen, welche die Geſchichte Chriſti 
zu Phantadmagorien verflüdjtigt, in benen fie ihre eigenen 
Ideen abgefpiegelt findet. Bon dem reinverftändigen Ratios 
nalismus finden ſich die erften befimmten Spuren bei ben 
Alogern. Aus dem Mittelalter erwähnen wir nur bie Er—⸗ 
fheinungen des myftifch s fpefulativen Nationalismus, obwohl 
auch ἔτ! ὦ = reflektirender und praktiſcher Rationalismus in 
jenen dunfeln Zeiten nicht gefehlt hat. Der fpefulativ my 
ſtiſche Nationalismus finder fih in der Myſtik. Auch in 
der reinen Myſtik überwiegt allzufehr der Blick auf den ᾿ 
Chriſtus in ung, mit Vernachläffigung des Chriftus vor uns 
und für une. Nabe liegt e8 alddann, daß der Chriſtus 
in ber Gefchichte nur als dag Symbol des in der Gemeinde 
waltenden Ehriftus erfcheint, und daß auf dieſe Weife unter 
der Hand bie gefchichtliche Baſis des Glaubens zerfließt. 
Selbſt in dem goldenen Büchlein, welches «die deutſche 
Theologie» heißt, erfcheinen Adam und Ehriftus faſt nur ald 
Alegorie des Proceffes, der von jedem gläubigen Individuum 
durchgelebt wird. Indem nun von folchen moftifchen Indi⸗ 
viduen das, mas im Pantheismus die Wahrheit {{, mit 
einer fie felbft übermwältigenden Kraft erfahren wird, nämlich 
ber Gott, der feiner Kreatur innig vereint und präfent ift, 
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fo entſteht Hieraus, namentlich bei mangelnder dtskurſiver 
Thaͤtigkeit, fehr Feich€ eine durchaus pantheiſtiſche Welt 
anſchauung und bie evangeliſche Gefchichte ſinkt zur Alles 
gorie der Momente derfelben herab — Pantheismus in 
dem Sinne genommen, baß zwar nicht alles Einzelne 
su Θ σέ, aber Gott zu Allem gemacht wird, wie dieſes im 
Spinozismus der Fall if. Konnte die falfehe Anwendung 
bes an fid) wahren Satzes: omnis determinatio est negatio, 
einen fühlen Spinoga iereführen, wie vielmehr moflifche, von 
glühenden Gefühlen bewegte Semüther. - Als die vornehmften 
Repräfentanten dieſes Pantheismus nennen mir den an Dios 
nyſius Areopagita fi) anfchließenden Scotus Eri—⸗ 
gena, Almalrich von Bena, David δὲ Dinanto, 
auch den Bruder Eckardt. Dabei konnten fi immerhin 
die Individuen ein chriftliches Leben wahren, ihnen war 
ja, gleid) wie dem Spinoza, nicht Gott in ber Welt, fons 
dern die Welt in Gott 'untergegangen.. Welche auffallende 
Hebereinflimmung mit den Refultaten ber Schlußabhandlung 
von Strauß in den Lehren von Amalrich und David (ſ. 
ὃ, St. aus Martene bei Siefeler 2, B. 2. Abth. S. 409): 
«Der Vater if in Abraham infarnirt, ber Sohn in Maria, der 
Geiſt wird täglich in ung infarnirt. Diefer in ung infarnirte 
Geiſt offenbart ung Alles. Diefe Offenbarung ift die Todten⸗ 
auferftehung, welche ſchon gefcheben if. Die Saframente dee 
N. T. haben in diefer Zeit ihr Ende, es bat die Zeit 
des heiligen Geiſtes angefangen.» Hier liegt biejes 
nige Lehre Far vor, melde Hegelfhe Pantheilten lehren, 
daß die Erſcheinung Chriſti fih in dem in der Gemeinde 
waktenden heiligen Geifte dadurch vollendet hat, daB durch 
denfelben in der neueften Geftaltung der Philofophie dag 
Blauben zum Wiſſen erhoben worden ift. Hiemit iſt dag 
Jenſeits in das. Dieffeitd verwandelt, und bie Todtenauferfies 
bung ift ſchon da, denn ber Leib ift auf vollkommene Weife 
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Drgan des Geiſtes; auch das Weltgericht if ba, denn bes 
Geift toͤdtet das Fleiſch. Man meint eine-Polemif gegen εἰ 
nige der neueſten Zeiterfcheinungen vor fi) zu feben, wenn. 
das Parifer Eoncil von jenen Vorläufern des neueflen Pau⸗ 
theismus fagt: fidem et spem ab eorum cordihus excle- 
debant, se soli soientiae mentientes subjasere. In einer 
sanzen Sekte ausgebildet. findet fich der myſtiſche Pautheis⸗ 
mug bei den fratres spiritus liberi._ «Was eigen ist der gott-. 
licken Naturen — fo lehrten fie,  Mosheim de Beghar- 
dis und Giefeler a. a. D. Θ, 631. — das ist alles eigen 
einem jiglichen gottlicken Menschen, Ueher das, so würket 
und geberet der gotllicke Mensch eben das, das Gat würket 
und geberet. Denn in Gate (in Soft) würket er und hat ge- 
schaffen Himmel und Erden und ist ein Geberer des ewigen 
Wortes. Und Gat enekunde nutz nicht ohne. diesen Menschen 
gethun (und Gott fönnte ohne biefen Menſchen nichts Ordent⸗ 
liches thun.) > = 

Die Periode unfered neueren Rationalismus beginnt et⸗ 
wa von dem Jahre 1770 an. Wir haben bereits ausgeſprochen, 
daß die allgemeiner gewordene Reflexion und die damit verbun⸗ 
dene Iſolirung von dem ſubſtanziellen Volksleben und Volkes 
glauben einen wefentlicdhen Antheil daran bat. Dennoch giebt. 
dies noch) nicht einen ausreichenden Grund zur Erklärung ber 
, weite Verbreitung deffelben. Außer der allgemeineren Lehr; 
und Prefreiheit Haben wir dem vorzuͤglichſten Grund in dem 
Mangel an kräftigen Glaubenshelden unter denjenigen Theos 
Iogen zu ſuchen, welche πο dem alten Syſteme treu geblieben 
waren. Unleugbar giebt eg Perioden, die an tuͤchtigen Geiftern 
feuchtbarer find, als andere, Eine Periode ber Unfruchtbarfeig 
war in jener Zeit auf dem. theologifchen Gebiete eingetreten. 
An Vertheidigern bed Glaubens fehlte ed bis zum. Jahre 1800. 
hin nicht, aber ihren Herzen fehlte dag Feuer, und ihren Grüns 
den fehlte das Salz. Hat jemals in ber Theologie -ein fals 
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dee Mangel ar moſtiſcher und fpefulatiner Richtung gm 
berrfcht, wie in biefer Zeit? Zwar bat auch fie ihre Aus⸗ 
nahmen, z. B. Chriſt. Aug. Cruſias, Dettinger, Kleus 
fer, aber bei ber Maſſe der Glaubensvertreter nur jene aͤrm⸗ 
liche praktiſche Tendenz, welche nichts αἱ eine duͤrſtige Logik 
und eine trockene Gelehrſamkeit zum’ Beſten bed Heiligthume 

der Kirche zu bandhaben weiß, Der Art find Männer, wie 
3 D Michaelis, Zaharia, Seiler, Morus mad 
felo die uͤbrigens fo achtbare Tübinger Schule jener Zeit, 
Die Interpretation biefer Supranaturaliſten efiminirte durch 
eine flache Eregefe mehr und mehr das leberfchwängliche 
aus ben Ideen und aus ber Geſchichte des Chriſtenthums, 
und wag.fie fliehen laffen, reducirt β Ὁ, von dem biflorifchen 
Serüfte abgefehen‘, auf dürfsige loeos gommunes bed ſogenanu⸗ 
ten gefunden Menſchenverſtandes. Dem englifhen Lord aͤhn⸗ 
lich, welcher über Diebe fehreit, ‚während er ſelbſt ſein Mo; 
biliar zum Zenfter binauswirft, wurden fie bie Verraͤther an 
ihrer eigenen Sache. Mit größtem Auge konnte ber Ratios 
nalismus jener Zeit feine Auklaͤger αἰ feine Eideshelfer aufs 
rufen. Roc waren die Bande. ber Ficchlichen Disciplin nicht 
‘fo relagiet, daß der Nationalismus mit Sahne und Hingens 
dem Spiel bei hellem Tage hätte feinen Einzug halten koͤnnen. 
Wire ihm nicht damals von den Zionswaͤchtern felbſt zur 
gluͤcklichen Stunde der Schleichweg einer kontrebandirenden 
@regefe gewiefen worden, bei lichtem Tage, auf: offener Heer⸗ 
fteaße, hätte.er feine Waare niemals ind Land gebracht. Noch) 
hatte damals die Zeit fo viel Achtung vor dem großen Teſta⸗ 
tor des N. T., daß .ed in dieſer Periode nicht angegangen 
wäre, was fpätere Zeiten erlebt haben, die richtige Protos 
£ollirung deffelben in Zweifel gu ziehen, oder gar ihrem Urhe⸗ 
ber als einem Schwärmer dag jus testandi abzuftreiten. So 
blieb denn nichts anderes übrig, als durd) eine interpretatio 
rabalaria dasjenige, was läfig war, aus bem Wege zu raͤu⸗ 
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men. Und zu dieſem Auswege boten bie Hüter der Kirche 
gefällig ihre Hand. Man fage nicht, daß von ihrer Seite 
und von Seite der oberfien Kirchenbehoͤrde — ebendeßhatb 
weil fie in biefer Subſtanz der Zeit flanden — ein anderes 
Verfahren, als dieſes nachgebende, unmöglich geweſen wäre: 
ἐᾷ ift wahr, εὖ giebt eine anſteckende Atmofphäre der Zeit, 
und auch bier hatte fie ſich geltend gemacht, aber ebenfo ger 
wiß ift εὖ, daß einzelne vom Himmel DBegnabigte wie von 
weithin graffirendem phyfiſchen Miasma fd auch von geiftis 
gem bewahrt bleiben koͤnnen. Hätte-ed Gott gefallen, wie 
damals im fiebzehnten Jahrhundert, mo er die erflarrte pros 
. teftagtifche Kirche durch einen einzeln aus ber allgenteinen 
Erftareung fi) erbebenden Arndt und Spener zum neuen. 
Leben aufrief, aud) am Ende des achtzehnten einige foldher 
Sottesmaͤnner voll Geil und Kraft auf den verſchiedenen 
‚Univerfitäten zu erwecken, e8 würde foweit nicht gefommen 
feyn. Wie ganz anders dürften fihon dann fih die Dinge 
geftaltet haben, wenn bie vom Geile der Zeit nichtangeſteck⸗ 
ten Männer, ein Hamann, Elaudiug, ſelbſt ein Jacobi, 
ſtatt als Zollinfpeftoren, Bankreviſoren und Particuliers im 
Dunkel des Privatlebend ihr Licht leuchten zu laſſen, ale 
Lehrer ber Kirche auf Deutſchlands Kathedern geftanden hät 
ten! Sehen wir nicht an dem religiöfen Zuftande Wuͤrtem⸗ 
bergs, der noch gegenwärtig fo vieles vor bem anderer 
“ beutfcher Länder voraushat, auf Erſtaunen erregende Weife 
den mächtigen Einfluß jener von dem Zeitgeifie von 1780 
swar ebenfalls gefhmwächten, aber ihm body nicht unterlies 
genden Lehrer der Theologie?*) Habet Deus suas horas 
et — moras,. | 





*) Petitionen von Geiftlichen und Laien haben auch, dem Verneh⸗ 
men nach, dem Oberkonfiftorium in Stuttgart die erſte Veranlaſſung 
gegeben, den Werfaffer des Lebens Jeſu Yon dem theologifchen Lehramte 
in Tuͤbingen zu entfergen. 
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So trat denn num feit den achtziger Jahren merſt ein 
Nationalismus anf, vorwaltend von jener praktiſchen Tendenz, 
welcher vorzüglich bemuͤht war, βῷ auf dem Wege der Exegeſe 
der wunderbaren Elemente bes Dogmas wie der Gefdjichte 
des Chriſtenthums zu entledigen. Wenn Jeſus rief: «Mir 
ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Ers 
ben!» fo mußte bad heißen: mir if δα LEchrregiment 
‚übergeben über die Juden und über bie Heiden. 
Wenn er von βῷ ſagt: «Ehe benn Abraham war, 
war idh;> fo mußte das heißen: [ὦ 9 lange vor Abras 
ham hat Gott den Plan gefaßt, mich als Lehrer 
ber Tugend in die Welt zu ſchicken. Wenn die En—⸗ 
gel bei ber Geburt des Erlöferd: <Chre fei Gott in ber 
Höhe, Friebe auf Erden und den Menfhen ein 
WohHlgefallen» fingen, fo iſt ihr leuchtender Glan; nach 
dem Einen das Licht einer wandernden Botenlaterne, wom 
fich ein Freudengeſchrei der Begleiter gefellt (fo δ 4), nad 
dem Anbern (Dr. Paulus) eine Geſellſchaft paläftinenfifcher 
Irrlichter, welche nach glaubhaften orientalifchen Reiſebe⸗ 
ſchreibungen eine befrächtlihe Höhe. erreihen. Wenn. ber 
Heiland im Garten von Gethſemane vor Gott ringe und 
fampft, fo iſt ihm nad) Thief eine unerwartete Uebelkeit 
sugeftoßen. Ja nicht bloß das Wunderbare, fondern (εἴθ 
das Sinnige mußte erſt zur raison gebracht werben, ‚und 
wenn Jeſus ruft: «Laffet Die Todten ihre Todten bes 
graben,> fo zeigt Bolten, daß, richtiger überfegt, das 
Enthymema viel verfiänblicher laute: «Laffer die Todten⸗ 
gräber ihre Tobten begraben.» Diefe Periode und 
Methode vollendet ὦ in demfelben Manne, in bem fie 
fi) endet und fogar begraben wird, in dem Dr. Paulus 
von Heidelberg. Ihr hat fhon Hamann in dem vorfreff: 
lichen Worte das Urtheil geſprochen: « Ueberhaupt {{ die Re; 
ligion durch die Wechfelbanf der Vernunft mehr entweiht als 
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erbaut mworben, und ber Wuches, ben man busch- Umfeßung 
der Worte .getricben, aus benen jedermann einen Hofusp os 
kus*) mit nicht mehr Verſtand ziehen kann, als er ſich im 
Stande findet einzulegen, bereichert zwar die Taubenfräner, 
aber auf Koften des Geiſtes, welcher der Herr tfl.> 


Der Untergang biefer Interpretationsmethode und ber 
darauf gegründeten Theologie — welche dad er ſte Stadium 
des deutfhen Rationaligmus bezeichnet — kam ſeit dem Ans 
fange diefes Kahrhunderts von brei Seiten her. Eine wefent 
liche Erſchuͤtterung erlitt ‘er: in den reifen derer, die auf die 
hoͤchſte Bildung Anſpruch machten, zunaͤchſt am Anfange dieſes 
Jahrhunderts durch das Aufkommen der romantiſchen Schule. 
Beinahe hat man wieder vergeſſen, wie jenes Geſchlecht der 
Theologen und der Nicolai's unter den Laien von dem 
maͤchtigen Fluͤgelſchlage eines Tieck und Schlegel auf das 
kahle Haupt geſchlagen, mit ber Lange ber Satyte bis auf 
den Knochen geäst und dann In feine Heimath, aus der εὖ 
gefommen, in das Richts, zuruageſchickt wurde νὼ Der 

8 Zum Vechandniß der Anſpielung bemerke man, daß Holazrokus - 
aus hoc est corpus menm verſtuͤmmelt — das bie Zrandfubiiantiation 
vbewuͤrkende Einſetzungswort des Abendmahls tft, daher auch von jeder 3a ur 
berformel gebraucht wird. Die fubjektive Vernunft, welche fih feloft 
in das Wort Gottes hineinlegt, anftatt diefes in fich zu, verfegen und feinen 
Eauerteig in fi ch aufgehen zu laffen, übt bei diefem Interpretationsgeſchaͤft εἴς 
ne Zauberformel, wodurch nicht das Brot in den Leib des Herrn, ſondern 
umgekehrt der Leib des Herrn in δα Brot verwandelt wird. Die Anſpielung 
auf die Taubenkraͤmer bezicht ſich auf Joh. 2, 16., fo daß damit diefes gejagt 
feyn fol: das Wort Gottes ift der Tempel Gottes, aus welchem der 
Geiſt des Wortes die am Buchftaben mäfelnden Krämer austreiben muß, 
wie dort der Herr, welcher der Geiſt ift, die Krämer austreibt. 
0) Man erinnere fih z. B. der Vernichtungsgefchichte ‚, der Lampe" 
in Tieck's Bifion „das jüngfte Gericht‘ im poetifchen Journal 1800. 
1. St. — eines Produkts von -penetranterer Sronie gegen den Aufklaͤrungs⸗ 
Duͤnkel der. Zeit, als irgend ein anderes. Bei dem Gericht über die Zeit- 
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jedem Anfluge von diefem Beifte ber ſtob das Marioneften: 
fpieljener Eregefe auseinander. Es war 51m eitens der Geiſt 
der neueren Philofophie in Fichte, Schelling und auch in 
Fries, welcher über den befchränften, praktiſchen Stands 
punft der Popularphitofophie und des Kantianismus hinaus⸗ 
trieb. Es war zuletztt die größere grammatiſche Serenge, 
weiche den mit jener Interpretation verbundenen Spielereien 
ein Ende machte. Ä 

In ſehr bedenklicher Verlegenheit und mit niedergeſchla⸗ 
genem Haupte ging der Rationalismus aus dieſer Nieder 
Tage hervor, er war nunmehr in ber That mie ein Menſch, 
der nicht weiß, wo er fein Haupt Binlegen fol; Was waren 
nun jene Wundererzählungen,; wenn ſich nicht geigen Lie, 
daß uns die Eoangeliften bloß ein Segment aus ihrem Us 
tagsleben erzählen wollten? Oder baben die Leute und würk 
lich Wunder erzählen wollen, worauf nun einmal Die Exe⸗ 
gefe und der gefunde Menfchenverfland gleich fehr beſtehen, 
nur daß ihnen damals, ald fie die Sache erlebten, die fünf 
Sinne verfagfen und daß ſte ein x für-ein u ſahen, als fi 
nad) Joh. 9." ein Blindgeborner präfentirte, der ‘alle Leute 
verficherte, er {εἰ blind geboten worden, jetzt aber burch Jeſum 
ſehend geworden? daß ſie ein x fuͤr ein u hoͤrten, als jener 
Taubſtumme, von dem Marc. 7, 35. berichtet, su reden 
anfing? daß fie ein x für ein a ſchmeckten, als fie mit 
unter (den fünftaufend, die ducch die fünf Brote fatt wur⸗ 
den, ihren Antheil verzehren? Wenn nur nicht, wenigſtens 


ſchriftſteller wird der gebildete Nicolai auf zmweitaufehd Jahre in bie 
Hoͤlle gefchickt unter der Bedingung zu ſchweigen. Nach einiger Zeit ers 
bebt fich aber fürchterliche Klage der Zeufel, der gebildete Nicolai könne 
nicht ſchweigen und ſei doch zu langweilig — zweitauſend Jahre ihm zu⸗ 
zuhoͤren , heiße doch auch dem Teufel zu viel zumuthen, und der Weltrich⸗ 
ter, in der Verlegenheit, wo er ihn hinfenden ſolle, entläßt ihn in 1 feine 
Seimati — in das Kichts, 
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was bie zwei erfien Sinnenthaͤtigkeiten betrifft — benn bei 
ber dritten mag εὖ unentichieben bleiben — zu befürchten 
Bände, daß unfre kritiſchen Gelehrten an der Stelle jener 
Fiſchersleute, denen heitrer Himmel und friſche galiläifche 
Seeluft zur Schärfung ihrer fünf Sinne im Ganzen wohl 
zutsöglicyer geweſen And, als bie Luft weldye bie Katheber 
ummebt, das Zeugengefchäft noch ein ganz, Theil fchlechter 
verwaltet haben würden als jene! Ging nun aud) nad) biefer 
Seite hin die Hoffuung aus, was blieb übrig, um vor der leidi⸗ 
: gen Evidenz ὦ zu retten, als — ein non liquet! Wie man 
auch hinauf⸗ und hinab⸗, hinaussund hereinerflärte, im Hins 
tergrunde biefer feltfamen Gefchichten blieb, wie in ben 
Rantifchen Weltphänomenen, ein rätbfelbaftes, qualitätlos 
ſes x. Diefes überall im Wege fiehende, läflige x der Welt 
phaͤnomene hatte Fichte mit kuͤhnem Schwunge aus ber 
Außenwelt in die Innenwelt verfegt: follte ed nicht auch 
mit dem x ber neuteflamentlichen Wundergefchichten anges 
ben? Diefe Frage mußte fi) aufdrängen, und diefer Aus; 
weg war der einsige, der übrig blieb, mit andern Worten: 
wie, wenn biefe Erzählungen von Thatfachen nur der Res 
fler der Phantafie wären? — mie, wenn ed Mythen 
wären? 

Es lag biefer Gedanke um fo näher, ba, in Folge 
kritiſcher Ergebniffe, die mythiſche Erklärung beim A, T. in 
Anwendung gefommen war, Die Kritik ber gefchichtlichen 
Bücher des A. T. ergab, wie es ſchien, als Reſultat ihre 
Abfaffung von unbekannten Händen, Jahrhunderte nad) den 
Begebenheiten, So bildete ſich die mythifche Anficht von den 
Wundererzählungen des A. T. und verdrängte zuerft auf dies 
fem Boden die fogenannten natürlichen Erklärungen. Der 
ſcharfſinnige Semler if wohl der erfie unter ben deut⸗ 
fchen Theologen gewefen, welcher den Begriff des Mythus 

in die jüdifch schriftliche Theologie einführte. In ber Bars 
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rede zur « Ausfuͤhrlichen Erklärung über theologiſche Cen⸗ 
ſuren⸗ äußert er: «Ich uuterfchieb alfo bei der Auslegung 
dergleichen  biffoxifche notiones, welche nicht allgemein 
‚werden können und ſollen, alfo auch nicht in den Lehrbegriff 
der Ehrißen gehören, wenngleich fie im: gemeinen Lehrba⸗ 
griff jener Juden ſich gefunden haben; dahin rechnete ich 
αι ὦ eine. Arc von jübifher Mythologie.» In bem 
Buche von freier Unterſuchung bes Canon 2. Ih. S. 282 nenut 
er die Erzählung von Eſther und die von Simfon Mythen. 
Schon im Jahre 1602 wagte ed Baur, auf feine früher 
‚erfehienenen Lehrbücher der altsund neutefamentlichen Theo⸗ 
logie eine Mythologie des A. und N. T. folgen zu Iaffen. 
Auf. duschgreifendere Weife hatte δὲ Wette den Begriff 
des Mythus ins A. T, eingeführt. Sin Dinderniß trat nun 
aber auf neuteftamentlichem Gebiet. unüberfleiglich ent⸗ 
gegen, die mittelbare ober unmittelbare Augenzengens 
Schaft der Berichterflatter. Zwar hatten bie von Dr. Schulz 
geäußerten Bedenken bereitd angefangen, Zweifel an ber 
Aechtheit des Matthäus zu erregen; allein auch wenn dieſes 
erfie Evangelium fich nicht als ächt erwies, fo konnte, fo 
lange die Aechtheit ber: brei übrigen ſtand, nur Einzelnes fals 
fen. Noch war insbefondere Ein ‚unmittelbarer Augenzeuge, 
und zwar eines der trefflirhfien Art, in Johannes vorbans 
den, Einen großen Dank Fonnte Dr. Bretfchneiber fi 
bei den Zeitgenoffen zu verdienen hoffen, als er in feinen 
Probabilig die Authentie‘ ded Evangelien angriff — um fo 
mehr, da: mit bdiefer kritiſchen Purififation zu gleicher Zeit 
die Chriftenheit von den feit 1780 fo Vielen widerlich ges 
wordenen myſtiſchen und metaphyſiſchen Elementen befreit 
wurde. Doc) der gelehrte Kritifer mar um ein Jahrzehend 
su frühe gefommen, und 208 ſich mit dem: Bekenntniß wider⸗ 
legt zu ſeyn zuruͤck. 
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So hat ſich denn alfo, in dieſem zweiten Stadiam des 
Rationalismus der neneren Zeit, bderfelbe: ben wunderbaren 
Geſchichten des RN. T. gegenüber in einen bisher πο nicht 
geloͤſten Berlegenheit gefunden, die ihn faſt zur Defertion 
feiner castra Bewogen bat. Wir lernen dieſe Verlegenheit, 
zugleich aber auch den βῷ bildenden Hebergang zum Glauben 
8. B. aus Dr, Haſe's Leben Jeſu kennen, in dem, was dort 
Aber die Wunder Chriſti gefagt if. In $. 58. der zweiten 
Ausgabe ‚heißt ed: « Es iſt wahrfcheinlich, daß Jeſus ſchon 
im engern Familienkreiſe Erweiſungen der Wunderfraft aus⸗ 
führte;> «die andern Machthandlungen, beißt εὖ weiter, 
über die Natur, die etwas Zauberhaftes Haben — eben 
 vereinzelt;>*) nur feine Macht über bie erkrankte Men⸗ 

ſchennatur bildete eine zuſammenhaͤngende Entwickelungsreihev. 
Weiterhin iſt von Heilmitteln und «mißgluͤckten Heilverſuchen⸗ 
die Rede. «Vielleicht — heißt es dann abermal — beſchraͤnkten 
ſich ſaͤmmtliche Handlungen auf das Gebiet, wo die Macht des 
Willens uͤber den Koͤrper auch ſonſt einzeln und in geringe⸗ 
rem: Grnde bemerkt wird.» Der Schluß aber des Paras 
graphen lautet: «Aber die Wundergabe Jefu'ers 
heine vielmehr als eine Flare Herrfhaft des 
Geiſtes über die Natur, die wohl urfprünglid 
ber Menfchhbeit mit der Herrfhaft über die Erbe 
verliehen, gegen bie Unnatur ber Krankheit und 
bes Todes ſich in Jeſu Heiliger Unſchuld gu ihren 
“alten Grenzen wieder herffellte, fo daß bier nicht 
eine Ausnahme vom Naturgefeße, vielmehr bie 
urfprünglihe Harmonie und Wahrheit in bie 





*) Aber koͤnnen fie denn — getragen, wie fie find, von dirfelben hi⸗ 
ſtoriſchen Autorität, welche die Annahme der anderh erzwingt — ‚bloß um 
des feltneren Gefchehens willen an Slaubhaftigkeit verlieren ? 
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gefförte Weltordnung hereintrat.» Das Gewicht 
dieſes fetten Satzes, hätte man meinen follen, wäre ſchwer 
genug gemwefen, alle obigen Bedenflichfeiten fo wie die nach» 
folgenden Wunderfritifen niederzudrücden. Wir fehen mit 
hin, wie der Kortfchritt der rationaliftifchen Wunderfeitif am 
Ende des zweiten Stadiums wieder unausweichlich, und zwar 
‚auf rationellem Wege, zum Wunderglauben zurüdfühet. 

Da aber aus gemwiffen, am Anfange diefed Abfchnittes 
angedeuteten, Urfachen «der Glaube nicht Jedermanns Ding 
iſt,» fo war auch nicht zu erwarten, daß, wenn ein Theil 
der feindlihen Befagung auf Kapitulation drang, darum 
alle geneigt feyn würden, die Waffen zu ſtrecken. So galt 
es denn, fo gut es gehn wollte, neue Baftionen zu erbauen. 
Ein drittes Stadium des Nationalismus beginnt. 

Den Gordiſchen Knoten, welchen der bisherige wun⸗ 
derleugnende Rationalismus ‚nicht zu löfen vermocht hatte, 
‚hat das neuefte Werk von Strauß — zerhauen. Es hat 
die gefammte neuteftamentliche Gefchichte, einen ganz düns 
nen hHiftorifchen Faden abgerechnet, für mythiſch erflärt. 
Bei der Tüchtigfeit, mit welcher dies gefchehen ift, und bei 
dem Eindruck, welchen. das Werf auf die Zeitgenoffen ges 
macht hat, wird derjenige, welcher die Glaubmwärdig: 
feit der gefhihtlihen Örundlage bes Chriſten⸗ 
thums rechtfertigen will, nur diefem Werke gegenüber ſei⸗ 
nen Standpunft zu nehmen haben, wenn er ἐδ mit der 
neueften und fehärfften Form des Zweifels an der evangelis 
(hen Gefchichte aufnehmen will. So laſſen wir denn zu 
nächft eine Charakteriſtik des Straußiihen Werkes folgen. 





Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte. 2 
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I. 
Charakteriſtik des Straußifchen Werkes. 


—— 





Wenn fih das Werk als eine Darfiellung des Lebens 
Jeſu anfündigt, fo liegt hierin eine buchhändferifche Unmahr: 
‚ heit, es ift vielmehr eine Kritif der evangelifhen Be: 
richte, durch welche, einen dünnen hiftorifchen Faden aus- 
genommen, das Leben Jeſu vernichtet wird. 

Um diefen Vernichtungsproceß im rechten Lichte zu be: 
trachten, müffen mir einen Blick auf den Standpunft wer⸗ 
fen, von welchem aus derfelbe geführt worden iſt. Der 
‚Berfaffer fagt ung in dee Vortede und rühmt fich deffen, 
daß er. ohne irgend eine religidfe oder dogmatifhe Voraus: 
fegung zur Abfaffung feines Werks Hinzu gegangen; davon 
habe ihn die PHitofophie ſchon früh befreit. Welches ift 
‚nun die Philofophie, von deren Standpunft aus diefe Kri- 
tik des Lebens Kefu unternommen worden? (δὰ ift. der Pan: | 
theismus in jener Geftalt, welche ihm ein Theil der Anhän- 
ger der Hegelfchen Schule gegeben hat, und welcher fi 
zu der pofitiven, chriftlihen Religion in ein ähnliches Ber: 
haͤltniß ſtellt, wie der im vorigen Abfchnitt erwähnte, myſti⸗ 
ſche Pantheismus der Muhammedaner und des dhriftlichen 
Mittelalters. ἢ Der Verfaffer befennt [ὦ zu diefem Pan: 


*) Zwar hat der würdige Stifter der Philofophie, zu welcher fich 
Dr. Strauß bekennt, das SInterdift auf denjenigen gelegt, welcher von 
irgend einem Philofophen den Namen Pantheift brauchen würde und 
— das Wort in dem Sinne genommen, welchen er ihm giebt — mit 
Recht; wenn er uns ftatt deffen das Prädikat des Atheismus für ein 
Syftem geftattet, welches uns den Inhalt des Gottesbegriffs verkürzt 
(EncyElopädie ©. 520), fo wäre diefer Name ja freilich bei einer fo 
in die Natur hineingezogenen Gottesidee wie die Straußifche der will: 
£ommenfte, allein wir ziehen doch einem mehr ignominiöfen Namen einen 
weniger adäquaten vor. Iſt denn aber auch der Name Panthrismus, vor 


. 
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theismus mit einer Unverhofenheit, welche ebenſoſehr in ei⸗ 
nem Betracht Achtung, als in dem andern Abſcheu verdient. 
So unverholen duͤrfte von einem Diener der chriſtlichen Kir⸗ 
be die Menſchenvergoͤtterung als das Geheimniß der Philos 
fophie und Religion niemal® ausgefprochen worden fen. 
«Das ift der Schlüffel — heißt ee Th. I. ©, 734 — der _ 
ganzen Chriftologie, daß als Subjekt der Prädifate, welche 
die Kirche Ehrifto beilegt, καῖε eines Individuums eine ‘dee, 
“aber eine reale, niht Kantifch unwürflihe, geſetzt wird. 
In einem Individuum, einem Gottmenfchen, gedacht, wider⸗ 
ſprechen ſich die :Eigenfchaften und Aunftionen, ‘welche die 
Kirchenlehre Ehrifto zufchreibt: in der Idee der Gattung 
ftimmen fie zufammen. Die Menfchheit ift die Vereinigung 
der beiden Naturen, der menfchgerwordene Gott, der zur 
Endlichkeit entäußerte unendliche, und der feiner Unendlich: 
feit ſich erinnernde endliche Geift; fie ift das Kind der fiht: 
baren Mutter und des unfichtbaren Baters; des Geiftes und 
der Natur; fie ift der Wunderthäter: fofern im Verlauf der 
Menſchengeſchichte der Geift fih immer volftändiger der 
Natur bemächtigt, diefe ihm gegenüber zum machtlofen 

Material feiner Thaͤtigkeit heruntergefegt wird; fie ift der 
Unfündliche : fofern der Gang ihrer Entwicklung ein tadello⸗ 
fer ift, die Verunreinigung immer nur am Individuum 
flebt, in der Gattung aber und ihrer Gefhichte aufgehoben 
iftz; fie ift der Sterbende, Auferfiehende und zum Himmel 
Sahrende: fofern ihr aus der Negation ihrer Natürlichkeit 
immer höheres geiftiges Leben, aus der Aufhebung ihrer 


einem Syftem gebraucht, welches unumwunden befennt, nur von einer Gott: 
heit in und mit der Welt, nur von einer- Gottheit, deren andere 
Seite die Menfchheitift, zu wiffen, fo inadaͤguat? Doch wahrlich 
nicht mehr, als das Prädikat dee Ueberweltlichkeit und Perfön: 
Fichkeit, wie es neuerlich iuforifcherweife von Diefem Syſteme dem 
Logifchen Begriffe beigelegt worden ἐξ, 
u δ 5 
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Endlichfeit als perfönfichen , nationalen und weltlichen Gei- 
ftes ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geifte des Himmels 
hervorgeht. Durch den Glauben an diefen. Chriſtus, na⸗ 
mentlich an ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung, wird der 
Menſch vor Gott gerecht, d. h. durch die Belebung der Idee 
der Menſchheit in ſich, namentlich nach dem Momente, daß 
die Negation der Natuͤrlichkeit, welche ſelbſt ſchon Negation 
des Geiſtes iſt, alſo die Negation der Negation, der einzige 
Weg zum wahren geiſtigen Leben fuͤr den Menſchen ſei, 
wird auch der einzelne des gottmenfchlichen Lebens der Gat- 
tung theilhaftig. — Dieß allein ift der abfolute Inhalt der 
Chriftologie: daß derfelbe an die Perfon und Geſchichte eines 
Einzelnen geknuͤpft erfcheint, hat nur den fubjeftiven Grund, 
daß diefes Individuum durch feine Perfönlichkeit und feine 
Schickſale Anlaß wurde, jenen Inhalt in das allgemeine Be: 
wußtſeyn zu erheben, und daß die Geiftesftufe der alten 
Welt, und des Volks zu jeder Zeit, die Idee der Menfch- 
heit nur in der Foncreten Figur eines Jndividuums anzus 
fhauen vermag. ὅπ einer Zeit der tiefften Zerriffenheit, der 

höchften leiblihen und geiftigen Roth, verfinkt ein reines, | 
als göttlicher Gefandter verehrtes Individuum in Leiden und 
Tod, und bilder ὦ in Kurzem: der Glaube an feine. Wieder: 
befebung: da mußte jedem dag tua res agitur einfallen, und 
Chriſtus als derjenige erſcheinen, welcher, wie Clemens von 
Alerandrien in ettwa8 anderem Sinne fagt, τὸ δρᾶμα τῆς 
ἀνϑρωπότητος ὑπεκρίνετο."- War in feinem Leiden die äußere 
Noth, welche die Menfchheit bedrücte, koncentrirt, und die 
innere abgebildet: fo lag in feiner Wiederbefebung der Troft, 
daß in folhem Leiden der Geift fich nicht verliere, fondern 
erhalte, Durch die Negation der Natürlichkeit. fich nicht. ver⸗ 
neine, fondern in höherer Weife affiemire. Hatte Gott ſei⸗ 
nen Propheten, ja ſeinen Liebling und Sohn, in ſolches 
Elend dahingegeben um der Suͤnde der Menſchen willen: 


΄ 
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fo war auch dieſe aͤußerſte Grenze der Endlichkeit als Mo⸗ 
ment im goͤttlichen Leben erkannt, und lernte der von Noth 
und Suͤnde darnieder gedruͤckte Menſch ſich in die goͤttliche 
Freiheit aufgenommen fühlen, — Wie der Gott des Plato 
auf die Ideen hinſchauend die Welt bildete: ſo hat der Ge⸗ 
meinde, indem fie, veranlaßt durch die Perſon und Schick⸗ 
fale Jeſu, das Bild Ihres Chriſtus entwarf, unbewußt die 
Idee der Menfchheit in ihrem Berhältniß zur Gottheit 
vorgefchwebt. > 


Da die Menfchwerdung Gottes nicht in dem Indivi⸗ 
duum und feiner Gefchichte, fondern nur in dem unendlichen 
Droceß der Gattung zu Stande fommt, fo hat auch das 
Individuum als ein einzelnes Moment derfelben mit dem 
Ablauf feiner irdifhen Eriftenz feine Beftimmung vollendet, 
und die Gattung allein ift ewig. Nicht wir gehen in ein 
Kenfeits ein, fondern das Jenſeits geht fortwährend in das 
Dieffeits ein, je mehr fich der Geift in feiner eigenen Unend: , 


lichfeit erfennt und duch die Macht der Vernunft die Na- 


tur übermältigt, welches deal in der fteigenden Bollfoms 
menheit des Staatslebens und feiner bürgerlichen Intereflen 
erreicht wird... So trifft das Spftem in feinem Refultate mie 
dem jenes Materialismus der Encyklopädie aufammen, tel: 
cher die Menschheit bejammerte, daß, fie Jahrhunderte lang 
dem vifionären Gluͤcke einer feligen Ewigkeit dag, reale einer 
glückfeligen Zeit und dem momentanen Vergnügen eines fer 
ligen Sterbend das ausgedehnte eines vergnügfichen Les 
bens geopfert habe; εὖ teifft ungeachtet feines fpirituas 
liſtiſchen Scheines, der eben nur ein Schein ift, zufammen 
mit den Intereſſen des materialiftifchen Zeitgeiftes, welcher 
in der Stimme des jungen Deutfchlands den verfeinerten. 
Yebenss Genuß und in der der berufenen und unberufenen 
Politifer_der Zeit die induftrielle Vervollkommnung hoch über 
alle von der Kirche verheißenen Segnungen hinaus als das 


⸗ 
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legte Biel des Menfchen hinſtellt. Auf Siegeöfronen der 
Menfchheit, mit denen bis jet wenigſtens die Theologie 
nichts zu fchaffen hatte, deutet begeifterungsvoll dieſes neue 
MWeltevangelium hin — Mafchinenweien, Dampfichiffe und 
Eifenbahnen. «Wir follten ung — heißt es Th. Π. ©. 
737 — für einige Kranfenheilungen in Galilda 
auf Höhere Weife intereffiren fönnen, als fuͤr die 
Wunder der Weltgefhicd.te, für die ins Unglaub— 
lihe fleigende Gewalt des Menfhen über die 
Natur, für die unwiderfiehlihe Macht der dee, 
welcher noch fo große Maffen des Ideenloſen fei- 
nen Widerftand entgegenzufegen vermögen?» Und 
gegenuber denen, welche in den Wundern des Herrn die uns 
mittelbare Herrfchaft des Geiftes über die Natur fehen, heißt 
ἐδ bei Gelegenheit der Erzählung von der Beſchwichtigung 
des Sturms Th. II. ©. 175: «Der Kompaß, das Dampf> 
fchiff ift eine ungleich mwahrere Verwuͤrklichung der Herr⸗ 
ſchaft des Minfchen über die Natur, ald die Befchwichtigung 
durch ein bloßes Wort [— den Träger des Geifte8! —] geweſen 
woaͤre!» Das klingt hoch und phaetontiſch — aber als der 
Fuchs in der Fabel ſich feldft verfiherte: «die Trauben find 
bitter, Treund!> das Flang auch Hoch, und doch — und doc 
— ſchmeckte das Vergnuͤgen der erhabenen Selbſtbeſchraͤn⸗ 
kung viel bitterer als die Trauben. Das klingt nobel und 
prometheiſch, und doch — iſt eine eyniſche Plattheit darin, 
welcher Diogenes aus ſeiner Tonne Beifall klatſchen wird. 
Iſt es nur das ſcharfe Scheidewaſſer des Verſtandes an ſich, 
dem dieſer Paͤan geſpendet wird, oder der Blitz des Genies? 
Iſt es jener, warum, wenn τοῖν die größeften Erfindungen 
durchgehen, welche die Menſchheit Menfchen verdankt, wa⸗ 
rum giebt e8 unter hundert Fällen mehr als die Hälfte, wo 
nicht auf feinem Altare fondern auf dem des günftigen Au- 
genblicks die Hefatombe des Dankes niedergulegen iſt? Eine 
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Babe der Götter, ein ἕρμαιον nannten ihre fhönften Er⸗ 
findungen die Alten. Iſt e8 alfo der Funke des Genies, der, 
wie cin Gaft aus fremder Welt in diefe eintritt und das 
Beſte ihr mitgebracht hat, was fie befigt in Wiſſenſchaft, 
Kunft und bürgerlicher Einrichtung, nun, warum foll es nicht 
auch eine unmittelbare Gewalt des Genius über die Natur 
geben, die höher fteht als die erarbeitete des Mechanikus? 
Wer mar der Größere, jener mwaffenlofe Mann in der afris 
fanifchen Wüfte, der durch feinen bloßen Blick, aus dem fein 
Geift redete, den Löwen eine ganze Stunde lang gefeffelt 
hielt, oder Die Herbeigeeilten mohlgelernten Schügen, welche ihre 
Musfeten gefchieft richteten und ihres Zieles nicht verfehlten ? 


Der bis dahin gangbare Rationalismus war der Meis 
nung gemefen, daß er von Kathedern und Kanzeln Befig 
nehmen koͤnne, ohne die Geftaltung des ganzen Kirchenthums 
zu alteriven. Er war fich bewußt, in der Perfon Jeſu noch 
immer dad Haupt der Kirche, den größten Wohithäter der 
Menfchheit, den beften Menfchen, zu verchren, deffen 
Lehre nad) Abſcheidung unlauterer, meift aus Accommodation 
gefloffener Lehren bis in die fernfte Zufunft das Palladium 
der Menfchheit bleiben follte. -Mit diefem neuen Evangile de 
la raison tritt eine andere Periode ein. Die chriſtliche fir: 


he hat. feine Gefchichte Ihres Hauptes mehr, die ſchwache, 


auf bornirtem Standpunfte entftandene Lehre Jeſu iſt längft 
etwas anderes geworden in der von ihm ausgegangenen 
Kirche, und foll abermals etwas durchaus anderes werden 
in der in diefer Kirche entftandenen neueften Philofophie. 
Was die Kirche bisher von Chriftus gelehrt hat, übernatärs 


7 


tiche Geburt, Gottmenſchheit, Auferſtehung, Himmelfahrt 


und Weltgericht, das muß in Zukunft in ſymboliſchem "Sinne 
von der Menſchheit gelehrt werden. Daß nach den Re: 
fultaten dieſer Entdeckungen der ehrlihe Mann, der nicht 
Lügner gefcholten ſeyn wolle, nicht mehr Diener der Kirche 
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Chriſti bleiben koͤnne, ſpricht der Verfaſſer zu ſeiner eigenen 
Ehre aus. Welche Geſtalt in Zukunft Chriſtenthum und 
Kirchenthum nehmen ſolle, iſt ſeinem Blicke dunkel, er uͤber⸗ 
aͤßt es dem Geſchick. Folgendermaßen lauten die Schluß⸗ 
worte des Werkes Th. II. (Θ΄. 747. «Biemit iſt die Schwie⸗ 
rigkeit eingeſtanden, welche die Fritifch : fpefulative Anſicht in. 
der Theologie für das Verhältniß des Geiftlichen zur Gemeis 
ne mit ſich führt; die Kollifion. dargelegt, in welche der 
Theologe geräth, wenn er ſich “fragt, was nun für ihn, ſo⸗ 
fern er auf folche Anfichten gefömmen , weiter zu thun fei, 
und gezeigt, wie unfre Zeit (dev Verfaſſer meint per me- 
tonym. partis pro toto fich ſelbſt) Hieräber noch nicht zur 
fihern Entfcheidung gefommen if. Aber diefe Kollifion ift 
nicht durch den Fuͤrwitz eines Einzelnen gemacht, fondern durch 
den Gang der Zeit und die Entwichlung der chriftlihen Theolo⸗ 
gie nothwendig herbeigeführt; fie kommt an das Individuum 
(an den Berfaffer) heran und bemächtigt fih feiner, ohne 
daß er ſich ihrer erwehren koͤnnte. Oder vielmehr, er kann 
dies mit leichtere Mühe, wenn er ſich nämlich des Studireng 
und Denkens enthält, (ein Mißverftändnig von Mtth. δ, 29., 
welches fein Korreftiv in Mtth. 15, 19. findet) , oder, wenn 
Diefes nicht, doch des freien Redens und Schreibens. And 
deren giebt ἐδ ſchon genug in unferer Zeit, und man brauch: 
te fih nicht zu bemühen, ihrer immer mehrere zu machen 
durch Verunglimpfung derer, welche fi) im Geifte der fort: 
geſchrittenen Wifjenfchaft vernehmen laſſen. Aber auch deren 
giebt es noch, welche, unerachtet folder Anfechtungen doch 
frei befennen, was nicht mehr verborgen werden Fann — 
und die Zeit wird lehren, ob mit diefen oder mit jenen der 
Kirche, der Menfchheit, der Wahrheit beffer gedient ift.» 





Nimmt man insbefondere den Eindruck hinzu, welchen 
die GSelbftbefriedigung und ftolge Sicherheit des Verfaſſers 
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durch das gefammte Werk Hin auf die Lefer machen, fo muß 
man unmwillführlih an jene befannte Weiffagung Lichtens 
berg’s fich erinnern (Defien vermiſchte Schriften Th. L ©. 
166): « Unſere Welt wird noch fo fein werden, daß ἐδ ebens 
fo lächerlih feyn wird, einen Gott zu glauben als heut zu 
Tage Gefpenfter — und dann wieder über eine Weile wird 
die Welt noch feiner werden, und ἐδ wird fortgehen mit 
Eilen, die höchfte Höhe der Verfeinerung hinan. Den Gi⸗ 
pfel erreichend wird noch einmal ὦ wenden das Urtheil der 
Weiſen, wird zum legten Male ὦ verwandeln das Erfennts 
nif. Dann — und dies wird das Ende fein, dann werden 
wir: nue noch an Befpenfter glauben. Wir (θῇ 
werden feyn wie Gott. Wir werden wiflen: Seyn und We 
fen überall ift und kann nur fern — Gefpenf. — Zu 
diefer Zeit wird des Ernſtes faurer Schweiß 
von jeder Stirne abgetrodnet werden; wegges 
wifht aus jedem Auge die Thräne der Sehnſucht; 
es wird lauter Lachen feyn unter den Menfchen, 
denn jeßt Hatdie Bernunftihr Werf an fich voll» 
endet; die Menſchheit ift am Ziele; einerlei Kros 
ne fhmüdt jedes Mitverflärten Haupt.» 

Zwar trifft diefes Wort der Weiffagung noch eigentli: 
cher eine- andere Form des PDantheismus, welche die Mens 
ſchenvergoͤtterung auf eine noch fchärfere Spige hinaufgetries 
ben hat, die Fich teſche Ichphilofophie, indeß ift doch der 
Geift, den es fommen fieht, derfelbige,. der in dem Vorlie⸗ 
genden waltet. Es ift der Geiſt der abfoluten Selbftgenäg- 
famfeit, welche des Zurufes nicht mehr bedarf, den. ὦ der 
Sieger von Chäronea alle Tage geben ließ: μέμνησο Orı ἀνϑρω: 
πος εἶ, einer Selbftbefriedigung, bei welcher — was das 
Chriftenthum als erfte {πε Bedingung bei dem Menfchen 
vorausfegt — die Sehnfuht und das Erldſungbedürfniß 
aufgehoͤrt hat. 


” 
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Iſt dieſes Syſtem Wahrheit, fo kann das Chriſten⸗ 
thum nicht Wahrheit ſeyn. So mußte dieſes Syſtem in 
den Kampf mit eintreten, welchen der bisherige rationaliſti⸗ 
ſche Deismus gegen einen Theil der chriſtlichen Dogmatik 
und gegen die wunderbare Seite der chriſtlichen Geſchichte 
begonnen hatte, und mußte den Vernichtungsproceß bis zum 
Ende durchzufuͤhren ſuchen. Wir haben es Hier nur mit 
dem Kampfe gegen die evangeliſche Geſchichte zu thun. 
Wir ſahen, daß dem Rationalismus der Zeit in den Wun⸗ 
dergeſchichten des neuen Teſtaments ein unaufloͤsbares Raͤth⸗ 
ſel ſtehen geblieben war und daß ſchon bei den Geiſtvolleren 
aus jener Klaſſe ein durch den Proceß der Wiſſenſchaft ſelbſt 
erzwungener Uebergang zum Glauben ſich vorbereitete. Die⸗ 
ſes neu geſchuͤrzte Band mußte mit entſchiedener Hand zer⸗ 
riſſen werden. Noch mehr irre geleitet durch eine philoſo⸗ 
phiſche Richtung, welcher ſich ſo leicht die Geſchichte unter 
den Haͤnden verfluͤchtigt, unternimmt der Verfaſſer das ge⸗ 
wagte Beginnen, mit Ausnahme einiger wenigen hiſtoriſchen 
Data der ganzen evangeliſchen Geſchichte den hiſtoriſchen 





Boden abzuſtreiten. Die im Wege ſtehende Aechtheit der 


Evangelien wird gelaͤugnet; aus innern Gründen wird ge⸗ 
zeigt, daß die drei erſten Evangelien ein Konvolut unhiſtori⸗ 
ſcher Sagen ſind, am Ende des erſten Jahrhunderts abſichts⸗ 
los im Kreiſe der chriſtlichen Gemeinden entſtanden — das 
vierte Evangelium, im Kreiſe von Anhaͤngern des Apoſtels 
Johannes entſtanden, enthaͤlt in allem, was ihm eigenthuͤm⸗ 
lich iſt, die Fiktion eines einzelnen Mannes. Den Stoff zu 
jenen Sagen hat groͤßtentheils die Geſchichte des A. T. nebſt 
mißverſtandenen Ausdeutungen einiger ſeiner Stellen herge⸗ 
geben; die von ihrem dahingeſchiedenen Meiſter begeiſterte 
Chriſtengemeinde trug unwillkuͤhrlich auf ihn uͤber, was im 
A. T. von den großen Maͤnnern des A. B. erzaͤhlt wird, 
und was ihrer Meinung nach an dem, der der Meſſias ſeyn 
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follte, hätte gefehehen müflen. Auf diefe Welfe ift auch die 
ganze Maffe der Wundererzählungen entftanden, denen durchs 
aus nichts Hiftorifches zum Grunde liegt. Ja auch, was an 
fid nicht wunderbar fondern nur finnig und bedeutungsvolf 
ift, ift mehrfach auf diefe Weife entftanden und als ein «fin: 
niges Gewinde» um die einfache Geſchichte Jeſu gehüllt 
worden. 

Tritt nun bier, nachdem feit achtzehn Kahrhunderten 
bis auf die allerneuefte Zeit herab nur hie und da einmaf 
eine bald wieder verflungene Stimme Zweifel an der Aecht⸗ 
heit eines unferer Evangelien geäußert, der Zweifel mit eis 
nem ſolchen Grade der Entſchiedenheit auf, fo wird. man 
mit Recht erwarten, daß irgend ein neues Beweismittel ent» 
deckt worden fei, eines von jenen unmiderftehlichen,, welchen 
fih zu verfchließen zu den wiſſenſchaftlichen Verftodungsfüns 
den gehört. Auf dem Gebiete der äußern Yechtheitsgründe 
wird man die Entdefung erwarten, daß irgend ein Zeugniß 
der Alten interpolirt (εἰ, wie ſich Dies befonders in orientalis 
ſchen Werfen findet, oder eine Stelle offenbar lexikaliſch miß⸗ 
verftanden, wie Schleiermadher von den λόγια κυριακά 
des Papias zeigen zu koͤnnen meinte oder etwas der Art. 
Auf dem Gebiete der innern Acchtheitsgründe wird man vor 
allem erwarten, daß von jenem Beweismittel Gebrauch ges - 
macht fei, welches fchon fo Häufig die Spur unächter oder 
untergefchobener Urkunden aufgedeckt hat, von An achronis⸗ 

men, wie davon z. B. die Reffripte der Päbfte des 2ten 
und 3ten Jahrhunderts in den unächten Defretalen voll find, 
oder wie fie ſich in (δεν ες Blöße in dem Leben des 
Apollonius von Tyana zeigen, wo Babylon ınit glänzenden 
Karben gefchildert wird, während diefes zu der Zeit wuͤſt lag 
und Seleucia ſchon lange feinen Gianz verſchlungen hatte, 
wo, wie in alten Zeiten, Sparta und Lacedaͤmon als Ein 
Staat betrachtet wird u. ſ.w. Oder man erwartet bisher unbe⸗ 
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merfte fihere Kennzeichen , daß die Berfaffer der Schriften 
felbft nicht für die gehalten werden wollen, denen fie zuge⸗ 
fohrieben werden, wie man 3. B. gegen den apoftolifchen Ur: 
fprung des Brief an die Hebräer und des Briefs Yuda 
Hebr. 2, 3. und Jud. B.17. anführt, einen dem angeblichen 
Verfaſſer ganz fremden Sprachcharafter, wie wenn z. B. das 
Evangelium Johannes eine ganz andere Sprache führte als die 
Briefe, oder das Evangelium Puch einen andern als die Apo- 
ftelgefchichte, oder das deutliche fortgehende Durchſchimmern 
der Berhältniffe einer fpätern Zeit, wie dies Baur in den 
Paftoralbriefen gefunden Haben will; und die Defretalen 
wuͤrklich darlegen, oder endlich ein feftiverifches Intereſſe, wie 
dasjenige, aus dem die apofrpphifchen Evangelien entftanden 
find. Der Art find indeflen die vom Verfaſſer gebrauchten 
Beweismittel „nicht. Gegen die äußern Beweiſe für die 
Aechtheit der Evangelien hat er mehr die Anklage, daf ihre 
Kraft geringer {εἰ denn die feiner philofophifchen Vorausſe⸗ 
gungen, als daß er auf Nachweifungen ihrer Unhaltbarfeit 
fih einließe. Da er überhaupt den biftorifchen Beweis und 
feine philofophifchen Vorausſetzungen für infommenfurable 
Groͤßen Hält, fo gefteht er, den Kampf auf diefem Gebiete 
nicht gern. ausfechten zu wollen; auf dem der innern Grüns 
de fühlt er fih unüberwindlih. Und: welches find nun hier 
jene unmwiderftehlichen Beweismittel? Das erfte und gewicht: 
vollfte giebt ihm die PhHilofophie, daß — Wunder unmöglich 
find, Die Evangelien aber geößtentheilg ganz gro: 
tesfe Wundergefhichten erzählen. Bon diefem 
Beweismittel Fann man nicht fagen, daß es neu fei. Allein 
auch das zweite ift nicht neu, es find dies nämlich die un: 
zähligen Abweichungen der Evangeliften von ein: 
ander in der evangelifhen Geſchichtserzählung. 
Die Entdeckung diefer Diskrepanzen gehört dem Verfaſſer 
nicht an. Schon feit dem vterten Jahrhunderte find fie 
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von den chriftlichen Kirchenlehrern nicht Hloß bemerkt, 
fondern mit Fleiß gefammelt und au ihre Aufloͤſung 
verfucht worden. Eufebius perfaßte' ein Werk περὲ τῆς 
τῶν εὐαγγελίων διαφωνίας. unter des Ambrofius Schrif: 
ten findet fich eine concordia evangelii Matthaei et Lucae, 
ein noch jet wohl beachtenswerthes und brauchbares Werf 
ift die feharffinnige Schrift Auguftins de consensn evan- 
gelistarum. Bollftändig find diefe Sammlungen nicht, in 
den Kommentaren fpäterer Theologen ift indeß faft feine 
Stelle diefer Art unbeachtet geblieben, fo daß in dem gros 
gen Werke von Strauß vielleicht nicht zwanzig Diskrepanz 
zen der Evangeliften fich finden, auf welche aufmerffam ges 
macht zu haben man ihm verdanfen könnte, ganz gewiß 
nicht mehr als fo viel. Auf diefem Zelde waren affo feine neuen 
Berdienfte zu erwerben. Vielleicht ift indeß Dr. Strauß - 
der erfte, welcher das Ungenügende jener Ausgleichungsver⸗ 
ſuche darzuthun und die Unhaltbarfeit der evangelifchen Ge: 
fhichte daraus zu ermeifen unternommen hat. Das erftere 
wäre nun fein fehwieriges Unternehnen, denn Ausgleichungss 
verſuche find eben nur Verſuche und haben daher ihre 
fhwachen Seiten; ald Berfuche bleiben fie indeß bei jeder 
hiftorifchen Unterfuchung und bei jedem juriftifchen Zeugenvers 
Hör fo fehr in Ehren, daß, wer auf Grund ihrer ſchwachen Seite 
jedesmal die erwähnte Folgerung ziehen wollte, für unverftändig 
gehalten werden würde, Dr. Strauß ift indeß auch nicht 
der erfte, der um dieſer Disfrepanzen willen unfere Evans 
gelien in Anflageftand verfegt hat. Schon lange vorher, be: 
reits funfzehn Jahrhunderte vor diefem feharffinnigen Keitis 
fer, ift dies gefchehen und zwar von der Seite aus, wo ἐδ 
natürlicher gefunden werden muß als bei einem chriftlichen 
Schriftgelehrten. Der beidnifche Philoſoph Porphyrius 
hat nämlich ſchon im dritten Jahrhundert ein Werk ges 
fchrieben: κατὰ χριστιανῶν λόγοι, in welchem er von zivei 
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Beweiſen gegen die Chriſten fleißigen Eebrauch macht, Die 
beide auch von dieſem chriftlihen Schriftgelehrten in An⸗ 
wendung gebracht worden find, die Widerfprüce’in der 
Schrift und die allegorifirende Augslegungsmetho- 
de eines Theils der Ehriften. Später aber haben mit noch 
viel größerer Schärfe die englifchen Deiften, insbefondere _ 
Chubb und Morgans, auf jene anfcheinenden Widerfprüs 
che der Evangelien ihre Polcmif gegen das Chriftenthum ge: 
gründet, und zufegt unter uns Deutfchen vornchmlich der 
MWolfenbüttler Fragmentiſt. Jene zehn von ihm als unmwi: 
derleglich aufgeftellten hiftorifchen Antinomien in der Aufers 
fiehungsgefchichte, auf welche er die Laͤugnung diefer Thatfas 
. Ge gründet, haben damals nicht weniger die theofogifche 
Welt in Bewegung gefest, ald bald darauf die Kantifihen 
philofophifchen. Leffing ftellte fie als ein hie Rhodus vor 
die ganze theologifhe Zunft hin, woran fie ihre Kräfte ver: 
fuchen follten, wiewohl er, wie wir fpäter fehen werden, 
noch eine-große Kluft befeftigt wiffen wollte zwifchen der Un: 
aufldsbarfeit dieſer Widerfprühe und der Un: 
wahrheit des Kaftums der Auferftehung. 

Unter diefen Umftänden Ffann dee Grund der großen 
Bewegung, welhe das Straußifhe Werf unter und vers 
anlaßt hat, Feinesweges darin gefucht werden, daß es irgend 
welche durchaus neue und bis daher den Augen der chriftfi- 
hen Sefhichtsforfher entgangene Thatfachen vor das Pus 
blifum gebracht hätte. Diejenigen, welche in ihren Ueber: 
zeugungen auf Seiten des Verfaſſers ftehen, werden ihm 
vielleicht nicht einmal genug Ehre angethan zu haben meis 
nen, wenn fie fein Werk mit Niebuhr’s Arbeit. über die 
römische Geſchichte parallelifiren, werden fid aber gewiß für 
völlig berechtigt halten, jene Worte auf daffelbe anzumenden, 
mit denen Wachsmuth die Vorrede zur Kritif Niebuhrs 
beginnt: «Wenn die Fackel des Genius im Reiche der Ge 
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wohnheit aufflammt, eilen jugendlich Ahnende und längk im 
Zweifel”am Alten Befangene dem erfehnten neuen Lichte zu; 
Alt» und Starrgläubige meiden den Glanz, der verjährte 
und durch Gewöhnung geftügte Gebrechen in ihrer Bloͤße 
darftelit. Dies fcheint der Doppelsuftand der Geifter beim 
Crfcheinen des Niebuhrfchen Werkes, nach welchem es 
nicht mehr darauf ankommt, mit Beaufort u. a. die aͤl⸗ 
tere roͤmiſche Geſchichte für ungewiß, und einzelne Theile 
als unhaltbare Mährchen anzufehen, dabei aber den alten 
Grund in der Hauptfahe unverändert zu laſſen, fondern ein 
aus ganz neuen Werkſtücken aufgeführtes hifto> 
rifhes Gebäude für das rechte zu erfennen.>, 
Wir koͤnnen indeſſen diefe Parallele mit dem Niebuhrfchen 
Werfe keineswegs gelten Taffen, und zwar nicht bloß aus 
dem Grunde nicht, weil die evangelifchen Erzähler noch in 
einem ganz andern Verhältniffe zu den bon ihnen erzählten 
Begebenheiten geftanden haben, als Livius zu den feinigen, 
fondern auch deßhalb nicht, weil Nie buhr zu feinen Vor: 
gängern, insbefondere zu Beaufort,- in einem total ver: 
ſchiedenen Verhaͤltniſſe fteht, als Strauß zu den feinigen. 
Die Momente, auf welche fich die deftruftive Kritif Nies 
buhr's gründet, die übrigens, auch nichts Meniger als ins 
fallibel ift — fchon die ziveite Ausgabe ift eine theilweiſe des 
ftruftive Keitif der erften — ift bei weitem zum größten 
Theil das Eigenthum ihres Autors und das Refultat fo 
ausgedehnter Detailftudien der verfshiedenften Art, wie fie 
felten ein neuerer Gelehrter betrieben hat, dem pofitiven 
Theile nach fft fie ausfchließlich fein Cigentbum. In dem 
Straußifhen Werfe dagegen fann man Stud für Stud 
die Gewaͤhrsmaͤnner nachweifen, denen er nicht nur feine 
Zweifel, fondern auch die Refultate derfelben verdanft, und - 
ἐς ift aufrichtig genug, felbft überall feine Quellen zu nen⸗ 
nen. Und wie dies von dem biftorifchen Theile des Werkes 
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gilt, fo, wenngleich in geringerem Grade, au von dem phi⸗ 
loſophiſchen. Er ıfk nicht der erſte Anhänger Hegels, 
welcher die Methode des Meifters zum Aufbau eines fchlech- 
ten Pantheismus handhabt, auch nicht einmal der erſte, der 
e8 populär ausgefprochen, nicht weniger ruht: er in der De: 
fampfung Schleiermacders von philofophifcher Seite auf 
Vorgängern. Was die Neuheit der Anfichten auf dem hi⸗ 
ftorifhen Gebiete betrifft, fo muß man fogar ungemwiß 
fenn, ob dem Verfaſſer des Lebens Jeſu das Maaß von 
Driginalität zugefehrieben werden ann, welches dem Wol: 
fenbüttfer Fragmentiften zufommt, deſſen Konftruftion des 
Lebens Jeſu durch und durch fein eigenes Werk ift. 

Sreilih wäre nun der Eindruck des Straußifchen 
Werkes auf die Zeitgenoffen unerflärbar, wenn es nicht, 
trog feines Mangels an Neuheit des Stoffes und der darin 
auftretenden Elemente, ein bedeutendes Werf wäre. (8 
ift ein bedeutendes Werk und zwar befteht feine Bedeutung 
darin, die Elemente der dem Chriſtenthum vwoiderftrebenden 
Geiftesrichtung diefer Zeit mit Sicherheit, Kraft und Scharf: 
finn zu einem Ganzen vereinigt und auf Einen Punft hingerich 
tet zu haben. Es ift befannt, daß Gutzk ow feinen Schu 
darin fuchte, daß er ja nur für das, was der moderne Zeitgeift 
fporadifh in Schleiermacher, Goͤthe u. A. über die Ehe auss 
gefprochen,, das zufammenfaflende Drgan geworden fei. Auch 
Strauß in feiner Erklärung an das Würtemberger Oberkon⸗ 
fiftorium nimmt für ſich einen gleichen Vertheidigungsgrund in 
Anſpruch. Bei ihm foll nun au das Berdienft, in Bezug 
auf Religion Organ des Zeitgeiftes geworden zu feyn, nicht 
gering angefchlagen werden. Denn, wenn auch derjenige Geift 
ung größer duͤnken muß, der, wie ein Räthfel aus dem Schoos 
fe feiner Zeit hervorgeht, unbegriffen und unbegreifbar, 
nicht der Liebling der Gegenwart, aber die Weiffagung der 

‚Zukunft, fo ift doch auch derjenige nicht gering zu achten, 
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in welchem die diejecta membra des dichtenden Zeitgeiſtes 
fich zu einem zufammernhängenden Gedicht geftalten, in wel⸗ 
chem die Kinder. der Zeit fi felbft befpiegeln koͤnnen. Aber 
auch eine gewiſſe Tüchtigfeit der moralifhen Anlage hat das 
zu. gehört, ein Werf wie das Straufifche hervorzubringen, 
denn der Verfaſſer hatte auf die Gefahr feiner bürgerlichen 
Erxiſtenz bin das Wort laut auszufprechen, welche manche 
Männer in ſchwarzen Roͤcken gegenwärtig im Herzen bewe⸗ 
gen, aber über die Lippen fommen zu laffen- fich ſcheuen. 
Indeffen mußte er auch in diefer Hinficht, was er that; 
man fieht es, wie völlig ficher er ift, Feine einzelne Welle 
zu feyn, fondern in einem Steome au fließen, deflen breites 
Bett ihn fehügen würde. Diefes Bewußtſeyn läßt ihn denn 
auch mit einer Zuverfichtlichkeit auftreten, welche bei Mans 
chem eine flärfere Wuͤrkung ausüben wird ald das Gewicht 
der Argumente. Seine Courage ift die Hälfte feines Sieges. 
Des Beifalls der oͤffentlichen Meinung im Großen gewiß, tritt 
“er mit der Ueberzeugung auf, daß das Chriſtenthum 
dur den Öeiftder Zeiten gerichtet ift. In diefer les 
berzeugung wirft er zur Rechten und zur Linfen mit den 
Schlagwörtern «obfolete, antiquirte Anſichts — die ΄ 
Rumpelfammer der alten DOrthodogie» — <uns 
wiſſenſchaftliche Behauptung» — «die gebildete 
Vernunft unfers Jahrhunderts» um fh. Daß am 
Ende jeder Irrthum, fobald er epidemiſch wird, den Ehrens 
namen Bernunft befommt, fällt ihm nicht bei. Wer aber 
folden Stimmen ‚gegenüber glaubt Fleinlaut werden zu 
muͤſſen, der wolle fich erinnern, daß wir eine folche Periode 
bereits Hinter uns haben, die fich le siecle philosophique 
nannte, wo die Zunge auf Stelzen sing und die: Vernunft 
mit halbem Segel fuhr, und daß, wie die Reihe des Klein⸗ 
lautwerdens an das erfte siecle philosophigue gefommen ift, 
alfo fie auch noch an das zweite fommen koͤnne. Iſt bei 
Sholud, Glaubwürdigkeit der ev. Geſchichte. 3 
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dem Verfaſſer die Courage fein halber Sieg, fo iſt der 
Glaube nah 1 Joh. 5, 4. unfer ganzer. 


Laͤßt fih nun nachmeifen, daß Fein einziger Bauftein 
dieſes der Zeit imponirenden Gebaͤudes neu iſt, ſo koͤnnte 
man ſich freilich wundern, daß auch die Theologen, welche 
doch mit dem ganzen Material bekannt ſeyn mußten, ſich 
imponiren laſſen konnten. Man bedenke nur aber zunaͤchſt 
dies, daß der Verfaſſer eben jenes bedenkliche Wort, das ſo 
manche von ihnen nicht uͤber die Lippe zu bringen wagten: 
die chriſtliche Geſchichte iſt eine Fabel! ausgeſpro⸗ 
chen hat, ausgeſprochen hat in einer Zeit, wo zum Grame 
der negirenden Partei der Glaube wieder eine immer dro⸗ 
hendere Macht in der Zeit geworden war! Wie ſollte nicht 
von einem ſo heuchleriſchen und dabei ſo furchtſamen Ge⸗ 
ſchlechte jener Vorkaͤmpfer mit Freuden aufgenommen werden, 
welcher dem Schweiß: und Staubgetuͤmmel des Schlachtta⸗ 
ges fich Preis giebt, während fie hinter dem Bufche fichen 
und fich vergnügt die Hände reiben und einander zulächeln ἢ 
Bon tefentlihem Gewicht ift dabei der Umftand, daß das 
Werk auch gerade in der Periode hervorgetreten, in welcher 
der Glaube wieder zu Kräften gefommen war. Nur in ei: 
ner Zeit, wo der chriftliche Glaube eine Macht getvorden, 
Fonnte ein Werk wie das Straußifche, mit der Energie 
und dem Groll, den das Bewußtſeyn eines maͤchtigen Fein⸗ 
des weckt, geſchrieben, entſtehen; gegen den ohnmaͤchtigen 
Feind iſt man nicht grimmig! In Strauß aber zeigt ſich 
ein Mann, dem vielleicht in ſeinen eigenen Lebenserfahrun⸗ 
gen, gewiß aber in ſeinen Umgebungen und in ſeiner Zeit 
der chriſtliche Glaube als eine Mächt entgegengetreten iſt. 
Auch der Fragmentiſt — bekanntlich der Hamburgiſche Pro: 
{εἴον Reimarus,*) der.im Fahre 1767 und 1768 jenes 


*) Daß Hermann Samuel Reimarus ber Verfafler der Wolfen: 
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Werk gefchrichen und ihm den Titel gegeben: Schugfheift 
für die vernünftigen Verehrer Gottes — hätte im 
Jahre 1790 gewiß nicht mehr in jenem bitteren Groll gegen 
die Religion des Gekreuzigten gefchrieben, welcher der Ausflug 
des Gemüthes eines Mannes ift, der ald der einzig Sehen: 
de in einem Lande, wo die Blinden Könige find, gefnechtet 
zu werden meint. ‚Wenn diefer Umftand einerfeits dem Wer⸗ 
fe für den Geſchmack der Unglaͤubigen eine beſondere Wuͤrze 
mittheilte, ſo war ihm dadurch andererſeits eine große Klaſſe 
aufmerkſamer und affektvoller Leſer unter der großen Zahl 
derjenigen bereitet, welche die Probe ablegen ſollten, ob ſie 
den Troſt ihres Lebens und Sterbens auf Sand gegruͤndet 
haͤtten, oder auf einen Fels. So zeigt denn auch die Er⸗ 
fahrung, daß in keinen Gegenden Deutſchlands das Buch 
einen ftärfern Eindruck gemacht hat, als in denjenigen, wo 
der Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben die ernftefte Ges 
ftalt angenommen hat, wie 3. B. in Berlin. 

Es fommt überdies noch Eines hinzu. Wie Niemand 
fo leicht ein befonderes Buch: fchreiben wird, um die Druck⸗ 
und Schreibfehler eines großen Werkes yufammenzuftellen, 
fo haben wir auch noch fein Werk, welches die Irrthuͤmer 
und Widerfprüche irgend eines Hiftorifers Fatalogifirt Hätte; 


nur Blumenfefen diefer Art, wie z. B. des Perizonius 


animadversiones historicae, giebt ed. Auch den Theologen 
find nun big jeßt die Diskrepanzen der evangeliſchen Geſchichte 


buttelfchen Fragmente ift, hat zulegt der Artikel von Surlitt in der Leip⸗ 
ziger Litteraturzeitung 1827. No. 55. zur Evidenz gebracht. Das Original 
des Manuffripts ift von dem Sohne, dem bekannten Arzte Albrecht Heinr. 
Reimarus am 12. Juli 1814 der Stadtbibliothek in Hamburg übergeben 
worden, eine Abfchrift davon der Göttinger Univerfitätsbibliothel. Wie 
Reimarus der Sohn verfichert, fo hat fein Water keinen Umgang mit Lefs 
fing gehabt, demfelben auch nichts von feinem Werke bei feinen Lebzeiten 
mitgetheilt, fondern erft nach feinem Zode find einige e Aapiet des ganzen 
Werkes nach Wolfenbüttel gekommen. 
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bIoß vereinzelt vor Augen gefommen — Werke wie das oben 
erroähnte von Auguſtinus Fennen nur wenige — bei 
Strauß finden fie diefelben Fatalogifiet. Wie ftarf unter 
Umftänden der Eindruc einer ſolchen Fehlerregiſtrirung ſeyn 
kann, weiß man aus übelwollenden Recenfionen, deren Vers 
faffeen es beliebte, über alle Fehltritte und Irrgaͤnge ihres 
Autors oder feines Schriftfegers. ein polizeifihes Protokoll 
aufzunehmen. Der Jeſuit Hermann Tyräus hat nachges 
wiefen ; daß in der. Yugsburgifchen Konfeffion ſich 6000 dubia 
‚und 2000 irregularitates befinden, und Dr. Schultheß in 
Zürich Hat mir bewiefen, daß ich in fieben Zeilen meines 
Kommentars zum Brief an die Römer fieben und viers 
zig Fehler gemacht. Die milroffopifhe Bewaffnung des 
Auges bringe wunderbare Metamorphofen hervor. Sie ver: 
wandelt die zarte Hand der Geliebten in einen fachlichen 
Söhrenwald und den Bauch einer Laus in ein prächtiges 
Waffenkleid. Wehe dem fchönften Werke der Kunft und des 
Scharffinns, wenn das Auge des Kritifers ſich mikroſkopiſch 
bewaffnet, ohne zugleich das Auge des Liebhabers zu 
fen! So haben nun au fo manche Theologen dur das 
Wert von Steauß für die evangelifche Gefchichte die rechte 
Sehferne. verloren und Fönnen ſich nun nicht beruhigen über 
die ungeftalten Ungeheuer, die fih vor ihren Augen erheben. 

Ft diefer Eindruck bei Theologen ftarf, fo noch υἱεῖ 
mehr bei Lalen. Das neue Teftament nur zur Erbauung 
lefend find ihnen die etwaigen Diskrepanzen entweder ganz 
entgangen, oder haben höchftens eine ganz vorübergehende 
Berwunderung bei ihnen erregt. In diefem Buche treten 
ihnen alle jene Disfrepanzen zum erftenmal regifteirt ent 
gegen. Und wäre es nur ein Regifter, fo möchte es ποῷ 
eher angehen: aber der Regiftrator ift zugleich ein Rechen: 
meifter gewefen. Die Data jeder einzelnen Begebenheit 
bilden ein Divifionsegempel, welches niemals ohne einen 
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Bruch aufgehen will, die Bruͤche werden addirt, und das 
Reſultat iſt ein großer Bruch, naͤmlich ein Falliſſement 
des ſicherſten Bankhauſes, in welches 18 Jahrhunderte hin⸗ 
durch die Chriſtenheit unbeſorgt das Kapital ihres Glaubens 
und ihrer Hoffnung eingeſetzt hatte — der heiligen Geſchichte. 
Daß diefe Disfrepanzen von Hunderttaufenden von Theo 
logen ‚feit Fahrhunderten gekannt worden find, daß die Eis 
nen fie fih, ohne irgend in Brüche zu gerathen, geläft haben, 
die. Andern aber nicht im mindeften verwundert waren, in 
der Gedichte wie in den Dogmen des Ehriftenthums irra⸗ 
. tionale Größen zu finden, und die @inen wie die Andern fe: 
lig in diefem Glauben gelebt Haben, und felig darin geftor« 
ben find, Fat ihnen im entfernteften nicht ein, fie fehen nur 
die Rathlofigkeit ihres Kritikers, und feine Zuverfichtlichfeit 
in der Sache übertäubt fie. Gerade wegen diefes Umſtan⸗ 
des, daß durch das Straußifche Werk den nicht theofogis 
fhen Lefern eine ſolche Maſſe von Datis dargeboten wird, 
uͤber welche durchaus nur der gelehrte Theologe ein richtiges 
Urtheil fällen kann, und daß ſofort mit dieſen zum erſten⸗ 
mal ihnen unter die Augen tretenden Datis jenes deſtruktive 
Reſultat ihnen entgegentritt, macht die allgemeine Verbrei⸗ 
tung dieſes Werkes hoͤchſt bedenklich. Auch wir meinen frei⸗ 
lich nicht, daß ſolche, die Grundlage des Chriſtenthums an⸗ 
greifende Werke, welche, auf ſtreng wiſſenſchaftlichem Grun⸗ 
de ruhend, mit Recht fordern dürfen, auch nur durch die 
Wiffenfchaft mwiderfegt zu werden, durd bloße Cenſurmaßre⸗ 
geln unterdruͤckt werden follen. Diefes muß bei Büchern ges 
ſchehen, welche für ihre ſchlechten Grundfäge Feine andern 
Argumente baden, als die fchlechten Befinnungen ber 
Verfafler: ihnen gegenüber genügt es, daß die Obrigkeit ih: 
rerfeits ihre Gefinnung manifeftire. Anders bei folchen, 
welche fich als Refultate der forfchenden Wahrheitsliebe dar» 
ſtellen, und denen Daher auch in diefer Form Erwiederung 
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zu Theil werden muß. «Nichts ift der Wahrheit gemäßer, 
fagt ein würdiger Mann, als der Widerfpruch; fle iſt eine 
Münze, man fieht fie nur halb, wenn man fie nicht auch 
ummendet, Nimm einen heil durchſichtigen Edelftein, laß auf 
die eine Seite eine fenkrechte, auf die andere eine wagerechte ᾿ 
Linie graben, gegen das Licht gehalten giebt e8 ein Kreuz.» 
Auch giebt es ja. Gifte, welche wie die Pocken und die Peſt 
von 1794 ſelbſt duch Verbreitung ihre Toͤdtlichkeit vers 
lieren. Dies alles jedoch kann nicht dazu dienen, die Mits 
theilung jeder möglichen theologifchen Hppothefe an Laien 
zu rechtfertigen. Wir wollen in diefer Hinficht nicht mehr 
bewürft fehen als bemwürft werden kann. ft eine theologi⸗ 
{he Hypotheſe unter den Theologen ſelbſt allgemeine Weber; 
zeugung geworden, dann Fann fie gar nicht mehr den 
Gemeinden verborgen bleiben, aber Grauſamkeit wäre es, 
bei jedem willkuͤrlichen Einfalle der Gelehrten ihren Glau⸗ 
ben zu einem Streite herauszufordern, zu welchem ihnen die 
Waffen fehlen — Grauſamkeit gegen das Theuerfte und Heis 
ligfte des Volkes, die Bafis feines fittlich = religiöfen Lebens 
immer aufs neue in Zweifel zu ziehen, und dadurch zu uns 
tergraben, Wir dürfen hier wohl an jenes Flagende Wort 
eines Heiden noch einmal erinnern, an dad Wort des δἰ: 
vius, wo er erzählt hat, wie die durch den Tribun Terentils 
(us erregten Unruhen durch Mittel der Religion wieder 
beigelegt wurden; nondum haec, quae nuno tenet saeculum, 
negligentia Deim venerat, neque interpretando sibi quisque 
insiurandum et leges aptas faciebat! Es geht zu viel mit 
ber Erfchütterung des allgemeinen Glaubensgrundes verloren ! 
Wenn nun das Lateinifchfchreiben zu fonft nichts in unferer 
Zeit brauchbar mwäre,. wenigftens dazu follte es dienen, folche 
Werfe der Kenntniß des Publifums im Großen und Ganzen 
mehr zu entziehen ,- welche den Glauben des Laien untergra= 
ben, ‚während ihm die Data zu Ihrer richtigen Würdigung 
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fehlen. δε it die Kenntniß des Latein Gemeingut uns 
ferer gebildeten Welt, und hat fomit aufgehört eine Geheim⸗ 
fprache der Kleriker zu feyn, aber um wie unendlich feltener 
wird menigftens bei ung in Deutfchland auch von denen, die 
an Univerfitätsftudien Antheil genommen haben, in fpäteren 
Jahren ein lateinifches Buch durchgelefen, als eines in der 
Mutterfprache, und wie groß ift überdied auch unter den [05 
genannten Gebildeten die Klaffe derjenigen, denen auch jest 
πο wenigſtens die f ertige Kenntniß des Bateinifchen' fehlt. 
Und find nicht die, welchen entweder die Luft oder das Vers 
mögen fehlt, aus einem Lateinifch gefchricbenen Werfe ein 
Studium zu machen, auch gerade diejenigen, welchen man 
am wenigften ein begtründetes Urtheil in der Sache zutrauen 


kann? Was das Straußilhe Werf betrifft, fo iſt ἐδ ges 


φ 


wiß, daß auch dasjenige Gefchlecht, welches ſchon um feine 
Liebenswuͤrdigkeit nicht zu verlieren, dem Glauben nicht abs 
fagen darf, die Gelegenheit nicht unbenugt gelaffen hat, an 
diefem Buche jene Lüfterne Neugierde zu befriedigen, welche 
einft feine Stammmutter zum Fall brachte. Zwar Fann man 


‚fagen, daß die wiffenfchaftlihe Form des Werkes, von wel: 


chem wir hier reden, ohnedies für den Uneingeweihten ein 
Latein it, aber gerade diefen Uneingeweihten ift e8 ja auch 
nicht ſowohl um volle Sättigung, ald um das Nafchen zu 
thun, und für die Befriedigung dieſes Appetits finden fie 
noch immer genug zubereitete Speife. Kreilich müßte dann 
zu dem Gebraud der Gelehetenfprache als noch ein andered 
Erforderniß hinzukommen das Verbot, den Inhalt eines folchen 
Werkes fofors in alle popularen Zeitfehriften zu verfchleppen 


. und zum Gegenftande von Debatten zu machen, die, wie eg - 


fi bei dem Buche von Strauß nachweiſen laͤßt, bis in 
Dorffchenfen hinabreichen. 

Zur Charakteriſtik des Werkes gehört indefen auch dies, 
daß wir das Stadium des Gegenſatzes näher beftim- 
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men, in welchem es zu dem Chriſtenthume fieht. Wenn 
Leffing gefagt hat, er harre noch des Mannes, der die 
"Religion fo befämpfte, wie fie ἐδ verdiente, und wenn unter 
die Gigenfchaften eines ſolchen Heros auch die Konfequenz 
der Anficht gehört, fo ift derfelbe in Strauß noch nicht er⸗ 
fchienen. Das Werf ift nicht bis zu feiner legten nothiwendigen 
Konſequenz vorgefchritten.. Der Bf. Hat fih in der Einlels 
tung feiner religidfen und dogmatifhen Voraus⸗ 
fegungstofigfeit gerühmt ὃ. h. der Unterdeädung aller 
vorangängigen Einwürfungen des Chriſtenthums auf ihn felbft. 
Es iſt ihm jedoch hiemit noch nicht vollfommen gelungen. 
Zwar ift der Totaleindruck, den das Werk auf den Lefer 
macht, der einer unerfhütterlichen Kälte und Gleichguͤltig⸗ 
feit — ohne die entferntefte Spur des Bewußtſeyns, ‚daß 
er das Heiligrhum von Millionen niederreißt, zerdruͤckt ee 
die Gefchichten der Evangelien, als wenn ἐδ bunte Seifen 
blafen wären; er gefteht ſelbſt zu, daß, da diefe Millios 
nen fi auf feinen Standpunkt nicht erheben Fönnen, 
er nur nehme, ohne ihnen zu geben und dennoch ift diefer 
Gedanke nicht in Stande ihm ein Gefühl der Erbarmung 
oder auch nur des fehonenden Zartgefühls einzuflößen, wie 
daffelbe 3. 5. einem Spinoza, ja feibft einem Friedrich I. 
nicht fremd war. Nichtsdeftoweniger if noch ein Faden vors 
handen, der ihn mit diefem SHeiligthume "verbunden häft, 
welches einft auch das feinige war. , Einerfeits nimmt man 
nämlich dann und warn in den ſtarren, marmornen Zügen 
feines Antliges das fardonifche Lächeln des Hohns, oder den 
bittern Zug gefränften Unmuths wahr — wie wir meinen, 
ein Zeichen, daß der Bf. noch einige Empfindung von der . 
Macht feines Gegners hat. Der Haß gegen die Wunderges 
fhichten verleitet ihn mehrmals, feiner eigenen Ausfage über 
- δέῃ allgemeinen Charafter derfelben ungetreu zu werden. Er 
hat Th. J. S. 61. in der Einleitung zwei Perioden der My— 
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thenbildung unterſchieden, und der erſteren, in welche unſere 
Evangelien gehören, den Ruhm «edler Simplicität» 
zugeftanden. Er bat Th. J. ©. 72. von den «finnvollften 
Bemwinden» gefprocdhen, mit denen die Phantafie der erften 
ChHriften das profaifche Leben Jeſu ausgefhmüdt. Wo er 
jedoch im Einzelnen von den Wundererzaͤhlungen ſpricht, 
heißen fie bei ihm ftebend Anefdoten, mitunter au) Maͤhr—⸗ 
hen. Was wir Sonntagsepangelien nennen, beißt hier 
« Sturms Sees und Fifhanefdoten.» Bei der Öefchichte vom 
Stater Th. II. S. 197. heißt ee: In biefen maͤhrchenhaf— 
ten Ausläufer endigen die Sees und Fiſchanekdo—⸗— 
ten.» Wo bleibt nun die «edle Simplicität?» Wir ges 
denfen nicht der Perfiflagen der angeblich den Evangeliften an; 
gehörigen Vorſtellungen, wenn es beißt: «ber finnlich vorge; 
fiellte Geift mußte dod) aud) eine Gaffe haben» (1. 389.), 
wenn der 22fte Pfalm «dad Programm» genannt wird, nad) 
ben beftimmt worden, was Jeſus am Kreuz zu leiden hätte 
(11, 550,), wenn εθ von der Efelin beim Einzuge Jeſu beißt, 
fie {εἰ auur im Kopfe des Evangeliften mitgelaufen» 
(11.291,) u.dgl. Nur auf foldhe Stellen weifen wir hin, αἰ 
denen bie Stimmung hervorgeht, in welcher der Kritifer 
das N. T. lief. Die Langeweile, welche ihm die Reden des 
Heren Joh. 13 —17. machen, lernen wir nun aus der Klage 
über die-«gebehnten Abfchiedsreden» Fennen, wie ihm denn 
überhaupt die «Manier» desjenigen Evangeliums, welches Er. 
nefti das Herz Chriſti nannte, als eine «überladene» 
und «überfpannter erfcheint *) (I. 642.), und befondere 


*) Freilich wundert man fich dann nicht wenig, demfelben Ev. auch 
eine „gefühlvolle und geiftreiche Manier zuerfannt zu finden 
(IT. 604.), ja entfchiedenen Proteft gegen denjenigen efngelegt zu fehen, 
der fagen wollte, der vierte Ev. {εὖ „geſchmacklos“ (1.674) Man 
ſieht, der „orthodoxe alte Adam“ iſt in Bezug auf dieſes Ev. doch noch 
nicht voͤllig uͤberwunden. 
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merkwuͤrdig if, daß ihm die Predigten gegen ben Hochmuth 
fo wenig zufagen, denn mehrmals fpricht er über die wies 
derholten « Demuthsreden»> Jeſu mit Weberdruß (II. 419. 
423.). Man begreift nun, mit welchen Empfindungen der 
Verfaſſer dem 73ften $. die Ucberfchrift gegeben bat: « Jeſu 
Steude über Berufung der Einfältigen> (Mith. 11, 25.). 
Den Ausruf des tief bewegten Erldferd aber Koh. 12, 27. 
hat er ſich entfchließen Fönnen, eine «in zieml ich verwas 
fhener Geſtalte an den Evangeliften gefommene Sage von 
dem Kampfe des Heren am Delberge zu nennen! Hat 
der Berfaffer eine fromme Mutter gehabt — was auch jeßt 
feine Sefinnung ift, ihr Andenken mußte ihn von diefem vos 
ben Ausdrude bei diefer Sache zurüchalten. 

Und troß folcher und ähnlicher Ausbruͤche eines gegen bag 
Chriſtenthum feindlichen Gemüthes, fagen wir, daß er πο 
nicht alle Ehrfurcht vor der Religion feiner Väter abgethan, 
denn nur hierin koͤnnen wir den Grund dafür finden, daß er 
nicht zu der Konfequenz vorgebrungen if, auf welche feine Vor; 
derfäße führen. Bei feiner Anficht muß er dazu fortfchreiten, 
Chriſtum als Selb fibetrogenen, die Apoſtel als Betrüger, 
das Chriſtenthum aber, wenigſtens theilmeife, ald Gegenſtand des 
Haffes zu betrachten. Das urfprüngliche Chriſtenthum hat für 
ihn gewiß fo wenig Bedeutung, als für Schelling in derzeit, 
wo er uͤber «die Methode des afademifchen Studiums» fchrieb, 
Nur das dogmatifd) ausgebildete Chriftenthum bat, als Vehi⸗ 
fel der philofophifchen dee, Bedeutung für ihn, Aber wie? 
Muͤßte es ihn nicht vielmehr mit Unwillen erfüllen, daß jenes 
Behifel der Idee von ber Menfchwerdung Gottes in der Gattung 
einen fo unabfehlichen Appendix von Irrthum und Verfehrtheit 
mit fich gefchleppt, daß es die Menfchheit fo ver dummt hat? 
— insbeſondere, daß an die Stelle der großen ethniſchen Ideen 
von Weltgenuß und Weltbildung die jaͤmmerliche Moͤnchs⸗ 
idee von Weltentfagung und Weltenthaltung getreten 
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iſt, wodurch das rechte Verhaͤltniß des Menſchen zur Natur 
verkehrt und ſein unendlicher Geſichtskreis auf das kleine 
Gehoͤft eines Kloſtergartens eingeſchloſſen worden. Wird von 
ihm ein Gegenſatz dieſer Art erwähnt, fo fühlt man auch 
würffich die Bitterfeit durch, wie 2. ®. in der oben ©. 22. 
angeführten Stelle. Ihn müffen mit Zorn erfüllen jene Prä- 
tenfionen der Froͤmmigkeit und des «chriftlihen Bewußt⸗ 
feyns,» welches für den Gedanfen ſelbſt eine Macht zis fen 
behauptet und auch in Sachen der theologifhen Wiflenfchaft 
fein Stimmrecht verlangt. Er har nur ein Fort! für dafs 
felbe, wenn es fi an ihn herandrängt, ſ. Th. 11, S. 358.5 
feinen gebührenden Drt im Staube der Konventifel hat ihm 
fon der philosophe du siecle de Louis quatorze angemwiefen: 

car de l’amour ἃ la devotion il n'est qu’un pas: 

l’on et lautre est foiblesse. 

Don feinem Gefichtspunft aus‘ kann das Chriften 
thum ihm nur erjcheinen ald das Droduft und als das 
Heiligthum bornirter Geifter. Um feiner Bornirt 
heit willen wird man von diefem Gefichtspunft aus es 
. veradbten, um der Macht willen, die es fortwährend 
ausübt, haffen müflen, und zum zweitenmale wird, nach: 
dem die Sonne der Aufflärung noch höher am Horizont her: 
aufgeftiegen, Europa den Zuruf vernehmen, den ihm. der 
esprit du Jnudaisme im Jahr 1770 that: Europe, ne te las- 
seras fu jamais des reveries inveniees par des imposteurs pour 
tromper les eselaves abrutis des Egyptiens! Ose donc, 'o 
Europe, secouer le joug insupportable des prejuges qui t’af- 
figent. Laisse ἃ des Hebreux stupides, ἃ des Asiatiques 
, läches et degrades, ἃ des frenetiques imbecilles, ces super- 
stitions aussi avilissantes qu’insensees! 

Weiter ift aber auch der Bf. noch nicht zur letzten Kon⸗ 
fequenz vorgedrungen in der pofitiven Anficht über den his 
ſtoriſchen Chriſtus und die Entſtehung des Chriſten⸗ 
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ein frommer Jude, nach der Stelle Th. L ©. 415. «von δίας 
sem und richtigen Verftande, wiewohl entblößt von hohen 
- und geoßen Ideen — nach Th. J. S. 507. ift nämlich der Kanon 
feftzuftellen, daß too der eine Bericht Jeſu Höheres und Herrlis 
heres, wie die Husbreitung des Evangeliums unter den Heiden 
beifegt, der andere dagegen Befchränfteres, immer diefes 
für das Urſprüngliche zu halten it — wird von 
dem Rufe Johannes des Täufers angelodt und kommt zu 
ihm wie alle andere in bußfertiger Geſinnung, in welcher er 
auch die Bußtaufe an fich vollziehen läßt, mit dem Bekennt⸗ 
niß feiner Suͤndhaftigkeit und dem Entfchluffe der Beſſerung. 
Sr prediget am Anfange nichts anders, als auch der Taäu⸗ 
fer: «thut Buße, denn das Himmelreich ift berbeigefommen» 
Matth. 4, 17; mannichfach aber durch die Gedanfen Ande⸗ 
zer angeregt, ob er nicht felbft der Meſſias ſeyn möchte, ges 
Bricht ihm jene Befonnenheit, mit weicher der nüchterne Täus 
fer dieſe Frage, als fie an ihn gerichtet wurde, abwies (oh. 
1, 20.), und giebt ſich zuerft noch fchüchtern, dann immer 
juverläffiger jener Meinung über fich ſelbſt hin. Soweit fi 
Vermuthung über die Befchaffenheit feiner Lehre Außern läßt, 
fo hat ſich das Beflere, fittlich= religiöfe Element des Pros 
phetismus ‚in ihm geltend gemacht; zwar ift er «auf echt 
menſchliche Weile, Fämpfend mit den- Schranken und Bor: 
urtheilen feiner Zeit, diefen in hundert Nebendingen unter 
fegen, nur nicht in Bezug auf den Einen Punkt, in wels 
ehem er twie jeder andere namhafte Mann die Weltgefhichte 
vorwärts zu bringen berufen war.» Go heißt es Th. J. S. 621., 
ohne daß eine beftimmte Exrflärung über das Eigenthümliche, 
was gerade die Lehre Jeſu enthalten hätte, gegeben wird. 
Was die Idee des meffianifhen Reiches betrifft, fo hat Je 
fus die Ankunft jenes Gottesreiches in eben jener Form er: 
wartet, wie wie fie bei den Rabbinen angegeben finden: 


\ 
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‚eine wunderbare Befrelung des Volks dur Bott, vermit 
telft der Engellegionen, welche fein himmlifcher Vater ihm 
fenden koͤnne Matth..26, 53, eine Herftellung des Thrones 
Davids, ein in Verbindung mit den zwölf Apofteln vom 
Meſſias auszuuͤbendes Gericht über die Todten. δ er, 
worauf ſolche Stellen, wie Matth. 8, 11. 22, 2 26, 29. 
fließen laflen, erwartet Habe, wie es die Frafien Rabbinen 
thun*), daß nach diefem Gerichte ein ewiges Gaſtmahl ſtatt⸗ 
finden werde, oder. ob. dieſe Ausdruͤcke mehr oder weniger 
bitdtich zu nehmen find, laͤßt ſich nicht mit Beftimmtheit ent⸗ 
ſcheiden, die Stelle Luc. 20, 35. fheint für letzteres zu ſpre⸗ 
hen. Das Ritualgefeg iſt von ihm noch nicht aufgehoben 
worden; «die Idee einer göttlichen Erziehung des Menfchens 
geſchlechts, vermöge welcher Bott für eine frühere Periode: 
eine Anordnung. nöthig finden Fonnte, welche fpäter Aber: 
flüffig wird, diefer Gedanke des γόμος παιδαγωγός (Gal.s, 24) 
fheint in feiner Ausbildung erft dem Apoftel Paulus anzus 
gehören.» Die Heiden find von Chrifto auch noch nicht mit 
in den meffianifchen Plan eingefchloffen worden, eben fo mes 
ig die Samariter; was βῷ von hierauf bezüglichen Ans; 
fprüchen findet, ift Reflex fpäterer Fakta in die Lebensges 
fchichte Zefu. In einigen Stüden fheint Jeſus au 
noch weniger von Nationalvorurtheilen befreit 
gewefen zu feyn als feine Jünger. Jene harte Abs 
weifung nämlich der kananaͤiſchen Stau Matth. 15., wo. die 
Erklaͤrer in dem Verfahren Jeſu nur eine Glaubenspräfung 
gefehen haben, if ein. Ausflug jener jüdifchen Befchränftheit, 
melche den Heiden fo tief herabwuͤrdigte (Th. I. ©. 504.): 
«Es fcheint alfo Hier Jeſus die Abneigung feines Volksge⸗ 
noffen gegen Beiden zu theilen, ja diefe erfcheint dies» 





*) Diefe Ichren, daß Gott den Leviathan eingefalzen babe, 
um die Tafel der frommen Seraeliten für die ange Ewigkeit nie unver 
forgt laffen zu muͤſfe. 
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malin ihm ſelbſt Kärfer ausgeprägt, als in ſei— 
nen $üngern, wenn nicht anders deren Fuͤrſprache für 
die Frau nur ein Zug der Kontrafte and Gruppen fuchenden 
Sage if.» Der Ausdruck «Abneigung > (ἢ mild und gütig; 
Riem in feinem Buche: Ehriftus und die Vernunft (auch ein 
Mann, der εἰπῇ der geiftlichen Zunft zugeſchrieben — er fuchte 
das Heil, welches ihm die chriſtlichen Staaten nicht gewaähr⸗ 
ten, in dem damals atheiftifhen Paris) druͤckt ſich flärfer 
aus, indem er von «rabbinifchem Hochmuthe> redet, der da 
einmal recht unverbofen herausbreche. — Die Polemik ges 
gen den Pharifäismus, Jeſu Reden und Thun gegen die Sab⸗ 
bathsvorfchriften, der Anftoß an feinem feierlichen Einzuge — 
died waren die Beranlaffungen der Erbitterung der. Hie: 
rarchie gegen ihn. Einer feiner Juͤnger, vermuthlich aus 
Geiz, überlieferte ihn feinen Feinden, er ward gefreuzigt, ftarb. 
am Kreuze, und — ift nicht auferftanden; wohl aber 
hat feine fämmtliche Jüngerfchaft, wie auch nachher Paulus, 
Bifionen gehabt, in denen der Auferftandene ihnen ers 
fehien. Wären freilich die evangelifchen Erzählungen nament: 
lich von den Proben, welche Thomas durch Betaftung ange: 
ftellt, als Hiftorifch anzuerkennen, fo würde die Annahme ei: 
ner ſolchen Ehriftophanie unzulaͤſſig ſeyn, aber «wegen der 
in diefen Erzählungen aufgezeigten Widerfprühe haben fie 
nicht den mindeften Anfpruch auf. Glauben.» — «Es ift gang 
natürlich, daß die Ehriftophanieen, fo wie fie den Frauen 
und Apofteln mwürflich vorgefchwebt hatten, mehr das vifionäre 
Gepräge derjenigen gehabt haben mögen, weiche Paulus auf 
dem Wege nach Damaskus Hatte, einmal in die Tradition 
aufgenommen, ſich vermöge des apoldgetiſchen Beſtrebens, 
alle Zweifel an der Realität derfelden abzufchneiden, immer 
mehr Fonfolidirten, von ftummen Erfcheinungen zu redenden, 
von geifterhaften zu effenden, von fichtbaren zu handgreifli⸗ 
chen wurden.» In dem Kreife der auf diefe Art ſchwaͤrme⸗ 
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εἰ [ὦ ‚angeregten Jünger bildeten ſich nachher unwillkuͤhrlich 
jene moftifchen Lehren und jene tounderbaren Thatſachen aus, 
welche gegenwärtig die Grundlage des > orthobogen Φι ει 
Spftems bilden. 

Dies dag Evangelium der neuen Kritif des Lebens Jeſu, 
zu Folge deren das, was unſere evangeliſche Geſchichte von. 
mpftifchen -und munderbaren Elementen enthält, durchaus 
nicht als abfichtlich einem einfachen Monument geſchmacklos 
beigefuͤgte phantaſtiſche Arabeske anzuſehen iſt, ſondern als 
der unſchuldig ſich anſetzende Roſt der alternden Zeit. Un⸗ 
moͤglich aber kann der Kritiker hiebei ſtehen bleiben. Er 
hat fortzuſchreiten zu dem unumwundenen Geſtaͤndniſſe, daß 
Jeſus und ſeine Apoſtel grobe Schwaͤrmer und die letz⸗ 
ten zugleich Betruͤger geweſen, und bei Jeſu wenigſtens 
wird dann jene Beſchuldigung auch nicht an ſeinem Chara⸗ 

kter ſpurlos voruͤbergehen koͤnnen. Wen naͤmlich ſollte die 
Anklage der Shwärmerei und hochmüthiger Selbft 
verblendung treffen, wenn nicht denjenigen, welcher, nachs 
dem er in der Johanhestaufe feine Sünden befannt, 
es [ὦ einfallen läßt, er {εἰ der göttliche Meffias, vor dem 
die auferfiehenden Todten fih zum Gerichte fiel: 
len werden — diefes nämlich hält auch der Verfaffer nach 
©. 493. Th. I, für Jeſu eigene Lehre. Der Berfaffer hat 
nun auch diefes Bekenntniß nicht geſcheut, er fpricht es ©. 
494. offen aus, wie man fi gar nicht zu ſcheuen habe, Yes 
fum einen Shwärmer zu nennen, fondern nur zu bedens 
Een, wie fo nahe ihm durch die fo lange im Volke 
herrſchenden Meffiasbegriffedags Shwärmenge 
legt worden fei. Jene Apoftel aber, die fid fammt und . 
fonders einbilden Fonnten, den Auferftandenen gefehen zu has 
‚ben, und in deren Kreifen jene unzähligen wunderhaften Sa: 
gen zufammengeftellt worden find, müffen ed im Schwärmen 
ju einer wahren Birtuofität gebracht haben. Gegen den 
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Vorwurf dee Schwärmerei hat man nun auch allejeit ges 
finderes Bedenken gehabt; fpricht man doch felbft von lies 
benswuͤrdiger Schwärmerei. Anſtoͤßiger ift allezeit, auch 
wenn er mit dem Prädifate der Frömmigkeit in Gefells. 
{haft auftrat, der Vorwurf des Betruges geweſen. Ges 
nauer angefehn beruht nun dieſe fittlihe Wertbgebung ſelbſt 
‚auf einer Täufchung, denn eine hochmuͤthige Selbſtverblen⸗ 
dung, tie fie jene angeblihe Schwärmerei Jeſu vorausfegen 
toürde, dürfte wenigftens Fein geringerer Charakterflecken ſeyn. 
Und wenn ἐδ wahr ift, daß Eine Sünde fo wenig wie Ein 
Ungläd allein fommt — wenn ἐδ wahr tft, worauf im finftern 
Hintergrunde das berufene Diftihon (Goͤth e's) hindeutet: 
Seglichen Schwärmer ſchlagt mir ans Kreuz im dreißigſten Jahre: 
Kennt er die Welt erſt ganz, wird der Betrogne (der in Schwaͤrmerei 
fich ſelbſt Betruͤgende) — der Schelm! — — 


In Bezug auf die Apoſtel hat der Kritiker des Lebens Jeſu 
nur dürch bloße Willkuͤhr der Anklage auf Betrug ein Ziel 
geſetzt. Der Erklärung zufolge, welche er Th. I. S. 63. ab: 
legt, daß ἐδ «ein bedenfliches Hinderniß der mythiſchen An: 
fiht> feyn würde, «wenn die äußeren Zeugniffe für einen 
apoftolifhen Urfprung der Evangelieen zwingend wären, »*) 
muß man glauben, er halte die Apoftel für unfähig, My: 
then zu bilden; nur die Sage aus zweiter, dritter, vierter 
Hand, ſcheint ἐδ, habe fie bilden koͤnnen, und die, welche 
gebildet worden find, find dann auch nicht mit Abficht, fons 
dern unwillführlich entftanden. Dem Apoftolate als ſolchem 
Tann diefer Theologe Feine befondere Dignität zufchreiben, 
die Auszeichnung, die er ihnen hier angedeihen läßt, ift alfo 
nur die längerer Augenzeugenſchaft — dann fragen wir zus 


Ὦ Vergleiche damit den Troſt, den er fih ©. 68. giebt: „Daß eine 
von unfern Evangelien einem Apoftel befannt und von ihm anerkannt wor 
den ſei, wird niemals bewiefen werben Binnen.“ 
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naͤchſt, ob er auch alle anderen mehrmaligen Augenzeugen 
in dieſes fchägbare Ausnahmegefeg mit eingefchloffen tif: 
fen will? Iſt dies, fo wächft die Anzahl der Garantieen 
um ein bedeutendes. Allein man ſieht nur gar nicht ein, 
auf welchen Grund hin diefe unmittelbaren Wugenzeugen 
von dem DBermögen der Mythenbildung follen ausgefchlofs 
fen ſeyn? Haben diefe Leute im Phantafiren eine folche 
Birtuofität befeffen, daß einige Vifionen am Dftermorgen 
für fie ein Thema werden Fonnten, für welches fie Gut 
und Blut auf das Spiel fegten, fo follte man meinen, fie 
hätten hiemit ihr Meiſterſtuͤck im Schwärmen abgelegt, und 
niemand wird einfehen, warum diefelbigen Leute fich nicht 
auch in der Spannung ihrer Phantaſie hätten einbilden 
fönnen, eine Verflärung Jeſu auf dem Berge, ein Wandeln 
auf dem Meer u. f. mw. gefehen zu haben? — zumal nad 
Berlauf einiger Jahre. Es kommt hinzu, daß auch fie in 
der Apoftelgefchichte als Wunderthäter auftreten und daß fie 
in ihren eigenen Briefen von felbftverrichteten Wundern fpres 
chen — follten fie [ὦ felbft mit einem &lorienfchein umges 
ben haben, den fie dem Meifter verfagten? Ferner ficht 
man nicht ein, warum Lufas, den der Verfaffer würflich als 
Verfaffer des ihm zugefehriebenen Evangeliums ftehn laͤßt, 
und der mit den Upofteln, wie wir weiter unten fehen wers 
den, vielfach zufammengefommen ſeyn muß, immer nur aus 
zweiter und Dritter Hand und niemals aus erfter feine Nach⸗ 
sichten empfangen haben fol. So muß, ἐδ denn als blofe 
Willfühe erfcheinen, wenn die Apoftel von der Mythenerfin⸗ 
dung follen freigefprochen werden, die mit: ihnen verfehrens 
den Apoftelgehülfen aber nicht. — Endlich ift der Verfaſſer 
feiner Th. J. S. 75. gegebenen Definition von Mythus, daß 
er in «abfichtölos dichtender Sage» beftche, durchaus uns 
treu geworden beim vierten Evangelium; denn jenem Ano⸗ 
nymus, von welchem er das vierte Evangelium ableitet, giebt 
Sholud, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte, 4 
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er ohne Bedenken Schuld, daß er in freier, auch nicht ges 
vade immer durch fobenswerthe Motive geleiteter, Erfindung 
alles dag hinzugefügt — Reden fowohl als Thaten Jeſu — wos 
von die fonoptifhe Tradition nichts weiß. Die Geſchichte 
von Rifodemus ift erfunden worden, weil es dem mehr 
gebildeten Urheber des Svangeliums wünfchen® 
werth ſchien, nahzumeifen, δα doch nicht alle Ans 
Hänger Jefu dem Poͤbel angehörten; die Geſchichte 
von der Samariterin, weil man bei der fpätern leichten Bes 
fehrung der Samariter, von der die Mpoftelgefchichte fpricht, 
gern als Brund die eigene That Jeſu darſtellen wollte u. ſ. w. 
Und felbft bei Markus wird der Berfaffer feiner Definition 
des eunabfihtlich bildenden Mythus» ungetreu, denn die 
bald teleffopifch vergrößernde bald mifroffopifeh verfleinernde 
Darftellung der Wunder bei diefem Evangeliſten, ift eben⸗ 
falls fein Produkt unmwillführlicher Sage, fondern eben des indis 
viduchen Geſchmacks diefes Anonymus, weicher, indem er αὐ 
Matthäus und Lukas die Wundergefhichten abfchrieb, das eine 
Mal — um der größeren Anfhaulichfeit und damit auch Glaub⸗ 
würdigfeit willen — was jene als ein Ploͤtzliches erzaͤhlten, ale 
ein Almähliches darfteflte, das andere Mal aber um des Effekts 
willen es gbenteuerlich ins Brotesfe vergrößerte, f. unten in Kap. 
IV.$ 2. B das über Markus Gefagte. Ja am Ende muß au 
noch Lukas diefer Beſchuldigung unterliegen, denn öfters, wo 
er mit Matthäus und Markus verglichen wird, erfcheint εὖ 
fo, als οὐ nicht die unmillführlich dichtende Sage fondern 
der Evangeliſt felbft mit Bewußtſeyn die Gefchichten des Mats 
thäus in den Komparativ überiragen habe, welche dann Marfus 
auf dieſelbe bewußte Weife in den Superlativ überfegte. So 
iR εὖ denn unläugbar: fon nach der jegigen Geftaltung der 
Kritik find die uns vorliegenden Evangelien zum Theil das 
Werk des Betruges, nur bei einiger KRonfequenz ‚mehr 
dehnt ſich dieſe Beſchuldigung über das Ganze gleichmäßig 
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aus und mir langen wieder bei dem fo voruehm uber bie 
Achfel angefehenen Fragmentiften an. 

Sollte ja πο für die Echwächeren biefe Darftellung 
ber Sache eines lenimentam bedürfen, fo fönnte man fie dar⸗ 
auf verweifen, wie die alte Welt an folcher abſichtlich ers 
dichteten Verherrlichung fo wenig Anftoß nahm, daß ſelbſt 
gebildete Griechen ihre Gefchichtfchreiber tadeln, mo biefelben 
zum Nachtheil ihres Baterlandes die Wahrheit erzählen, wie 
.. Ὁ. Dionyfiug ep. ad Cn. Pomp. c. 3. dem Thukydides 
vorwirft, daß er, die wahren Urfachen des peloponnefifchen 
Krieges darftellend, nicht als ἀνὴρ φιλόπολις gehandelt habe, 
und daffelbe wirft Plutarch in feiner Schrift de maligni- 
tate Herodoti bem Herodot vor. 

Sollten aber die ftarfen Geifter in diefer Richtung vors 
wärtögehn, fo werden fie — wie fehr auch ein Mann von der 
πε ὦ unbefcholtenen und achtbaren Gefinnung wie Dr. 
Strauß eben in fittliher Hinſicht einer folchen Allianz fern 
feyn mag — nicht umbin können, mit bem jungen Deutfchlaub 
zu fraternifiren und Europa Aufjufordern, fich offen von allem 
Einfluffe loszuſagen, den diefe « paläftinenfifche Anekdote > fo 
unbegreiflichermweife über bie europäifche Menfchheit erlangt 
bat. — «Erſt die tieffte Koncentration der Vers 
neinung bildet ben abſchließenden Uebergang 
sur Bejahung. 


II. 
Weber den Begriff des Mythus 


und Die 
fogenannte Durchführung des mythifhen. Stand: 
punktes im Neuen Teſtamente. " 
Eine Anficht, welche den gefchichtlichen Gehalt bes 
Neuen Teftaments in Mythen verwandelt, follte billigerweife 


ας 
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von einer forgfältigen Erörterung des Begriffs des Mythus 
ausgeben und biefen Begriff im Verhaͤltniß zu ben vers 
wandten, der Fabel, Sage, Legende, des Mähren, 
genauer beftiimmen. Dr. Strauß hat nun ſolche Beſtimmung 
verabfaumt. Er giebt nur Th. I. ©. 75. folgende kurze Des 
finition neuteftamentlicher Mythen. «Θά it, ſagt er, nichts 
anderes unter. ihnen gu verfieben, als gefhihtartige Eins 
fleidung urchriſtlicher Ideen, gebildet in ber abs 





ſichtlos dichtenden Sage.» Hätte er nur auch dieſe 


Definition gemäß die neuteffamentlichen Erzählungen behan⸗ 
delt, fo wäre fein Werk um vieles beffer geworben. Er hat 
nun aber im Verfolge feines Werkes das Wort Mythus ſelbſt 
mweitfchichtiger genommen, als die ohnehin umfaflende Bebens 
tung beffelben im griechifchen Sprachgebraudy if. Er.nennt 
die neuteftamentlichen Erzählungen auch mitunter Maͤhrchen, 
fie erinnern ihn an das Zabelreich, ja auch das Gebiet 
bes hiſtoriſch Unrichtigen, auch wenn ed, wie bei Jo⸗ 
hannes, Markus, durch abſicht liche Erfindung entftanden 
iſt, belegt er mit dem Praͤdikate des Mythiſchen, und wo er 
den Begriff des philoſophiſchen Mythus ſtrenger anwendet, 
da ſind es nicht ewige Wahrheiten, da ſind es nicht aͤcht⸗ 
chriſtliche, ſondern ſuperſtitioͤs⸗juͤdiſche (meint der Verfaſſer 
dieſes mit dem Praͤdikate «ur chriftlich >?) Anſichten, welche 
der Mythus in Gefchichtsform auspraͤgt. 

Noch bis jetzt fehlt es uns an einer allſeitig befriedi⸗ 
genben Behandlung des Weſens des Mythus. Unter dem, 
was von Voß, Creuzer, Hermann, Ottfried Muͤller, 
Baur über den Gegenſtand geſagt iſt, find wohl bie Ans 
ſichten der beiden Legteren der Art, daß man [ὦ ihnen am 
eheften anfchließen kann, namentlich hat über Verwandtſchaft 
und Unterfchied der verſchwiſterten Begriffe Dr. Baur einfichts; 
voll geſprochen. Das Symbol und ber Mythus find beide 
bildliche Darfiellungen einer Idee durch eine Handlung, und 
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zwar ft dem mythiſchen Charakter das Wunderbare weſent⸗ 
lich. Da nämlich der Mythus Darftellung einer höheren 
Wahrheit ift — anders die Fabel, melde nur die Lebens . 
klugheit darftellt — fo muß diefes mythiſche Handeln fi im 
Kreife des übernatürlichen Lebens bewegen. Macht der My⸗ 
thus die Gefchichte zur Baſis, verfchmilzt er die Idee mit 


derſelben, fo wird die natürliche Geſchichte wunderbar, und 


es 'entfieht der Hifkorifhe Mythus. Der Inhalt der 
dee und das Wunderbare in ihrer Ausprägung unterfcheidet 


"den Hiforifchen Mythus von dem Gebiet der Sage, Ὁ. i. was 


bloß gefagt, traditionell verbreitet wird, welche demnach 
alle unfichere, traditionelle.Hiftorie umfafe. Ermangelt der 
Mythus alles geſchichtlichen Subſtrats, ift daffelbige entive: 
der rein durch. die Imagination erfunden, oder wenigftens 
nur ganz flüchtigermeife an die Gefchichte angefnüpft, fo 
entftieht der lehrhafte — theologifhe, philofophifche, ans 


-tiquarifhe — Mythus. Θὲ ift verwandt mit dem 99} ἁ ἢ τ: 


chen, denn auch bei diefem ift das Weberfinntiche und Wun: 


derbare die Hauptfache, und an die Gefchichte wird wenig 


oder gar nicht angefnüpft. Aber unterfchieden ift er anderers 
ſeits vom Mährchen duch den Zweck und Inhalt. Die My: 
thus will eine höhere Idee zur Anfchauung. bringen, das 


. Mährchen durch feine Wunder zunächft ergögen. Die Natue 


des philofophifhen Mythus hat fehon Plutarch de Iside c.20. 
trefflich ausgeſprochen: «Wie die Mathematiker fagen, daß 
der Regenbogen ein Refler der Sonne fei, der nur dadurch 
fo vielfarbig werde, weil das Auge auf die Wolke fieht, 
fo ift der Mythus der Abglanz einer Lehre, welche ihre Bes 
deutung in etwas anderem abftrahlt.> . 

Als man anfing Mythen im Alten und Neuen Tefta: 
mente zu fuchen, war e8 der hiftorifche Mythus, von dem 


man Anwendung machte. Der Begriff des philofophifchen 


Mythus war indeß auch den englifhen Deiften befannt; in 


— 
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Shaftesbury’s moralists heißt ἐδ: In ancient times, if 
the people asked them a question, they told ihem a tale 
and sent them away satisfied. None, besides you philosophers, 
would be such busy bodies (they thought) as to look beyond, 
or to ask a second question. Beim Neuen Teftament hat 
namentlih Gabler, obwohl nur in geringem Maße, von 
dem philofophifchen Mythus Gebrauch gemacht. Das Strauß: 
iſche Werk macht als fein vornehmftes und eigenthümlichftes 
Verdienft geltend, die fammtlihe Wundergefchichte des Neuen 
Teſtamentes — d. h. alle diejenigen Theile, in denen fih das 
Wunderbare eingemifcht findet — und auch den größten Theil 
der übrigen Θεά «hte in philofophifchen Mythus verwandelt 
zu haben, welchem jede hiſtoriſche Unterlage abzuſprechen fei. 
Auffallend wie diefe Ertravaganz iſt, ergiebt fie ſich doch noth⸗ 
we dig aus der Act, wie er ὦ die Entfiehung aller diefer 
Geſchichten denkt; fie find ihm nämlich gefhichtliche Geftaltun: 
gen der meflianifchen Ideen, welche entweder Stellen des Alten 
Teftamentes — häufig nur durch falfche Interpretation — 
oder die jüdifche Theologie an die Hand gaben. Man be: 
merfe alfo zuvoͤrderſt, daß der Mythus in dem Strauß: 
iſchen Werke nicht ale Hülle wahrer, chriſtlicher Ideen 
auftritt, fondern abergläubiger, jüdifher. So liegt 
> Ὁ. der Erzählung von der Verkündigung und Geburt des 
Täufers unter allen Datis nichts Gefchichtliched zu Grunde, 
außer dad Eine, «daß Johannes unter dem Könige Herodes 
geboren fei,» alled Uebrige it Rachbildung alttefiamentlicher 
Erzöplungen. Richt. 13. 1. Sam. 2. Die Benealogieen Jeſu 
find beide durchaus unbiftorifch, fowohl die bei Matthäus, als 
die bei Lukas — entftanden aus dem Intereſſe, die Abſtam⸗ 
mung des Meſſias von David darzuthun. Die Erzählung 
von der übernatürlichen Geburt Jeſu dürfte wohl aus einer 
Mißdeutung von Jef. 7. entftanden ſeyn, wenngleich — wie 
der Verfaſſer (εἰδῇ fagt — wir nicht nachweiſen koͤnnen, da 
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die Juden dieſe Stelle ſo auslegten. Die Erzaͤhlung von den 
‚Hirten und den Magiern, von δὲς Darſtellung im Tempel 
beruht einzig und allein auf Fiktionen, welche ὦ an die 
mißverftandene Stelle 4 Mof. 24, 17. und an 1 Mof. 37, 11. 
(vergl. Luc. 2, 18.) Richt. 13, 24. (Luc. 2, 40.) anlehnen. 
Selöft die Erzählung vom zmwölfjährigen Jeſus im Zempel 
gehört der Sage an u. ſ. w. Sämmtliche Wundererzählungen 
find auf Grund deffen fingiet, was die Rabbinen vom Meſ⸗ 
fiag als Gegenbild großer Wunderthäter des Alten Teftamen« 
tes, des Mofes, des Elias, erwarteten; es find ferner Mythen 
ohne Hiftorifchen Grund alle'jene Hiftorifchen Umftände, welche 
ſich als folche Erfindungen faffen laſſen, die um aftteftamentlicher 
Steffen willen gemacht wurden, fo 3. B. daß Ehriftus am Kreuze 
den Ausruf gethan: Mein Gott, warum haft du mid) vers 
laſſen, welcher Zug nah Pf. 22, 2. fingirt iftz dag die Sol⸗ 
daten ihm Effig gereicht — zwar [εἰ es Sitte der Römer ge 
wefen, den Gekreuzigten die posca zu reichen, aber wahr: 
fheinliher fei auch diefer Zug nah Pf. 22, 16. erfunden 
worden; daß Jeſus außer den zwölf Apoſteln au fiebens 
zig Jünger gemählt haben (οἵ, welches der Zahl entwes 
der der fiebzig Aelteften oder der fiedzig heidnifchen Voͤlker 
nachgebildet ift u. f. τὸ. Wir fchenfen zunörderft einen Au⸗ 
genbli die Aufmerffamfeit diefer Anfiche von des Genleſis 
der neuteftamenslichen Mythen, und menden uns dann zu 
der Frage, ob das, was der Verfaſſer ald das Eigenthuͤm⸗ 
liche feinet Arbeit bezeichnet, die Durchführung des my» 
thifhen Standpunftes beim Neuen Teftament, ὃ. h. die voͤl⸗ 
fige Leugnung einer dem Wunderbaren zum Grunde liegenden 
Hiftorie ſich halten laffe. | 
Der Gedanfe, daß die neuteftamentlichen Wunderges 
{dichten den altteftamentlichen nachgebildet feien, oder daß 
wir in ihnen Ueberfeßungen von poetifchen Mefjiagerwartuns 
gen in die Hiftorie befigen, hat nichts Meberrafchendes. Cine 
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gewiſſe Verwandtſchaft neuteſtamentlicher Erzaͤhlungen mit 
altteſtamentlichen nimmt auch der fluͤchtige Beobachter wahr — 
auf Wahrnehmungen dieſer Art beruhte ja die hiſtoriſche Typo⸗ 
logie. So bald man bei neuteſtamentlichen wie bei alt⸗ 
teſtamentlichen Wundern und Weiſſagungen im Gebiete der 
Mythologie zu ſeyn glaubte, war nichts natuͤrlicher, als jene 
Verwandtſchaft ſich durch eine Nachbildung zu erflären, es 
war dieſes dann nur die Fortfehung des Verfahrens, welches 
ſchon vorher die aftteftamentlihen Wunder und Weiffagun- 
gen theils als direfte Nachbildungen in diſcher und parfis 
‚ſcher Sagen und Hoffnungen betrachtet hatte, theild als 
Sproſſe eines allen orientalifhen Voͤlkern gemeinfamen Bil: 
dungstriebes der Phantafie. Geben wir nun zu, daß zwi⸗ 
{den neuteftamentlihen und altteftamentlihen Erzählungen 
und wiederum zwifchen diefen und der heidnifchen Mythologie 
mehrfache Berührungspunfte Statt finden und daß, ratio: 
naliftifch angefehn, ſich died am beften erfläre als eine Forts 
pflanzung der Produfte der Phantafie, weiche die Menfchheit 
"in ihrem Kindheitszuftande erzeugt hatte, fo wird man aud 
andererfeitd uns zugeben müffen, daß, mit den Augen des 
Glaubens angefehn, diefe Vermandtfhaft uns fo wenig in 
Berlegenheit fegen darf, daß wir vielmehr darin ein Kenns 
zeihen der Wahrheit und Göttlichfeit der Sache finden muͤſ⸗ 
fen. Denn wie? Iſt Ehriſtus ein König der Wahrheit, foll 
man nicht in feinem Reiche, mit δίε ὦ und Blut befleidet, 
die Teaumgeftalten der Ideale umhergehen fehen, welche fich 
die frühere Welt in Lieb und Leid, in den beſten Women: 
ten ihres Lebens erfunden hatte? Und wiederum, ift das - 
Volk Jorael das Volk des Eigenthums, in welches einft δίς 
Realität des Gottesreiches eintreten follte, follte ἐδ nicht, was 
die Heiden träumten, wenigſtens im Schattenriffe am Tage 
zu fehen befommen haben? Mit Nothwendigfeit alfo wird 
der Glaͤubige im Alten Teftamente Parallelen zum Neuen und 
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in mpthofogifchen Träumen Parallelen zum Alten Zeftamente 

vorausfegen. Indeſſen man wird uns einwenden, es {εἰ hier 
nicht bloß von ſolchen Mythen die Rede, welche religiöfe 
Ideen ausprägen, die auf einem gewiſſen dogmatifhen Stands 
punft? innere NRothwendigfeit zu haben fcheinen: die Idee 
des Gottmenfchen, die Wunderthaten deflelben, feine über: 
natürliche Geburt und Himmelfahrt u. f. w., fondern von ſol⸗ 
chen, denen der Charakter der Zufälligkeit zulommt, wie εἰ» 
wa das beftimmte Wunder einer Speifung dur Bervielfäls 
tigung des Brodtes, eines Wandelns auf dem Meere, der 
Verklärung auf dem Berge, oder die Geburtsgefchichte von 
Johannes dem Täufer. Es ift wahr, auch in vielen von fol 


chen einzelnen Begebenheiten finden ſich Anflänge und Pas 
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rallefen zu altteftamentlichen Datis. Vielleicht ift nun Yes 
mand, der diefe Uebereinftimmung fchon hinlänglich erklaͤrt 
zu haben glaubt, wenn er und auf den calcul des probabilites 
von La Place verweift, auf einen gewiffen mehr oder τοῦ» 
niger abgefchlofienen Kreis von Möglichkeiten, aus denen fi 
am Ende mit mehr oder minderer Zuverläßigfeit das Wuͤrk⸗ 
liche fombiniren läßt, und wo bei allen möglichen Wech⸗ 
felfällen bes Zufall doch am Ende gewiſſe Ereigniffe einmal 
unter andern hiftorifchen Berhältniffen mwiederfehren müffen. 

Defanntlich Hat jener Mathematiker mit feinem calcul: berech> 
net, wie viel ungefähr an einem Pofttage Briefe auf der Pa⸗ 
rifer Poſt anfämen an Perfonen, deren Namen ſich mit M 
oder O oder P anfinge. In fo fern die menfchlihe Natur 
in verfehiedenen Zeiten immer diefelbige bleibt, läßt ſich als 
lerdings fagen, daß ſelbſt gewifle pifante Züge ſich ganz uns 
abhängigermweife in der Gefchichte wiederholen werden. Als der 
-Lombardenfönig Antharis ganz Stalien von der Meerenge bis 
nach Meſſina durchzogen hatte, fehleuderte er bei Reggio feine 
Lanze in das Meer. So fchleuderte, nach dem Berichte des 
Adam Bremenfis, Dtto I, an Juͤtland's Nordfpige angelangt, 
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feine Lanze In den Sand. Wenn jener roͤmiſche Helb beim 
Landen an Afrifa’s Küfte firauchelte, fiel und, das böfe Omen 
in ein gutes vertwandelnd, fagte: «te terram teneo>, fo follte 
man wohl meinen, daß unnachgemacht ein folder Zug nicht 
zum zweiten Male vorfommen würde. Und dennoch Wieder: 
holt er ſich unabhängigerweife, als im Jahre 1066 Wils 
heim der Eroberer in England landet, ftrauchelt, und den 
Boden ergreifend ausruft: «das Land ift mein»! ‚Hat doch 
ſogar unfer Kritifer im Sympoſion des Plato-p. 123. St. zu 
dem Befihte der Jünger auf dem Berge freifih mit einer 
Phantafie, welche die Warnung des “ϑηνῷ μὴ τὸν αἴλουρον 
nicht beachtete, ein Vorſpiel gefunden, bei welchem auf die 
Evangeliften nicht der Verdacht fällt, e8 nachgeahmt zu has 
ben. Es if indeſſen nicht eine Theorie des Zufaltg, 
durch welche wir diefe Parallelen zwifchen alt: und neuteftas 
mentlicher Geſchichte rechtfertigen wollen, fondern im Gegen: 
theil eine Theorie der geſchichtlichen Nothwendig— 
keit, des geſchichtlichen Organismus. Wie es in 
jedwedem abgeſchloſſenen Organismus Geſetze giebt, welche pe⸗ 
riodenweiſe wiederkehrend hervortreten, fo auch in jedem 
geſchichtlichen Organismus. Einen ſolchen bildet nun aber 
auch die Offenbarungsgeſchichte des Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments. Go wie die Menſchen, welche in den Kreis der ge: 
offenbarten Religionen eintreten, ſich gleichmäßig zu Gott. 
verhalten werden, fo wird auch Gott ſich gleichmäßig verhal⸗ 
ten zu ihnen, und das Nefultat hievon werden gefchichtliche 
Parallelen fepn. Hat nicht ſchon Hamann oft genug darauf 
bingeroiefen, wie die Geſchichte des jüdiihen Volkes eine Pro: 
phetie für das Leben eines jeden einzelnen Ehriften if! Wel—⸗ 
che auffallende Verwandtſchaft 3.8. zwiſchen der inneren Ent: 
veidelungegefchichte eines Luther und eines Paulus! Wahr: 
lich, wenn zu einer Zeit, wo Luthers Geſchichte fo weit in die 
Vergangenheit zuruͤckgetreten feyn wird, als gegenwärtig die 
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des Paulus, ein neuer theologifcher Reformator nah Strauße 
ifchen Principien es wird verfuchen wollen, das Leben Luthers 
uns nur als einen Reflex des Lebens Pauli, das Leben des 
peoteftantifchen Apoſtels als eine Nachbildung des hrifts 
lichen Apoftels darzuftellen, er wird fein fchweres Spiel Haben. 
Der milde, gemäßigte Staupig, dee Lehrer des proteftans 
tifchen Apoſtels, ift er nicht das Nachbild des Lehrers des 
hriftlihen Apofteld, des milden Samaliel? Die Straße 
nah Erfurt und der Blig, ift fie nicht das Nachbild des ᾿ 
Weges nah Damaskus und des Himmlifchen Lichtes? und 
wenn dort die Unflage des Sewiffens über den Mord des 
Stephanus die fubjeftive Veranlaffung der himmliſchen 
Bifion war, wer weiß, welches ahnungsfchwangere Räthfel 
über dem Alexis ruht, von deflen Unfall auch felbft Mes 
lanchthon fo dunkel redet, daß wohl eine geheime Schuld 
Daran zu haften fcheint, die den fehuldbeladenen Luther in 
Die Mönchszelle trieb! Und Haben jene Gewifjensbiffe den Heis 
denapoftel zum Erfinder der Verföhnungslehre gemacht, wer 
fieht dann nicht auch hier die Nachbildung in dem, welcher 
als proteftantifcher Apoftel die Lehre von der Rechtfertigung 
geftiftet haben foll!*) — Es hat aber auch der Erlöfer, ἐδ 
haben die Apoſtel zur Entfiehung eines folchen Parallelismus 
ausdrücklich mitgewuͤrkt, indem fie Verhältnifle der altteftas 


*) Dies war bereits gefchrieben, als das WBüchlein von Wurm: Lus 
thers Leben nad Dr. Caſuar erfihien. Es iſt darin auch eine my⸗ 
thifivende Parallele zwifchen Paulus und Luther durchgeführt. Durchs ' 
weg iſt Übrigens diefes geiſtvoll gefchriebene Büchlein der Beleg zu dem 
hier Sefagten. Sch erinnere noch, an die Parallele zwifchen der Reife von 
Jeſu Aeltern vom eigentlichen Wohnorte Nazareth nach Bethlehem und die 
durch den Zahrmarkt veranlagte Reife der Frau Margaretha vom eigentlis 
hen Wohnorte Möra nach Eisleben — das Gefängniß Luthers auf 
der Wartburg, wo er die Zeufelsvifion hat und das Neue Teſtament über: 
ſetzt, und das Gefängniß des Sohannes auf Patmos wo er die Viſion des 
Herrn hat und die Offenbarung ſchreibt u. {. w. 
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mentlichen Oekonomie, die ſich nicht hätten von felbftein der 
neuteftamentlichen vergeiftigt reproduciren koͤnnen, ausdruͤck⸗ 
lich in dieſelbe einfuͤhrten. Wie anders ſoll man ſich 
3. Ὁ. die Zwoͤlfzahl der Apoſtel erklaͤren, deren hiſtoriſche Θεία 
ſtenz zu diluiren auch die Straußiſche Kritik nicht gewagt 
hat, vielmehr findet auch er darin eine Beziehung auf die 
zwölf Stämme: es find naͤmlich die zwoͤlf Apoſtel die Re⸗ 
praͤſentanten des geifigen δϑωδεκάφυλον der Ehriftenheit (Taf. 
1, 1. Sal. 6, 16.). Und ficht dies feft, fo werden wir auch 
die Repräfentanten der fiebzig heidniſchen Voͤlker — fo viele 
zählt man nämlich in runder Summe — in den fiebzig Juͤn⸗ 
gern finden, deren Hiftorifche Exiſtenz der Kritifer deshalb 
bezweifelt, weil Apoſtelgeſch. 1, 15. 3 war neben den Apoftein _ 
ποῷ andere Genoſſen erwähnt werden, die Zahl fiedzig 
aber nur an der Einen Stelle Luc. 10, 1. angegeben ift. 

Die Behauptung folder Rahbildungen altteftamentlis 
cher Geſchichten erhält übrigens dadurch noch einen Zuwachs 
von Unwahrſcheinlichkeit, daß der Kritifer fo Häufig um das 
aftteftamentlihe Material feinee Mythen verlegen ift und 
Daher zumeilen die UÜcheber der neuteftamentlichen Erzaͤh⸗ 
kungen ſich mähfam die Züge ihrer Erzählung aus verfchies 
denen Theilen des Alten Teftaments sufammenbetteln läßt, 
zumeilen vorausfegen muß, es werde wohl eine ‚gewiffe Aufs 
faſſung einer altteftamentlichen Stelle eriftirt Haben, zumeilen 
Vermwechfelungen annehmen, und doch öfters gerade für den 
‚ Kern der Erzählung des Anfnüpfungspunftes entbehrt. So 
bat die Erzählung von der Geburt des Johannes ihr Material 
aus fünf altteftamentlichen Stellen entlehnt. Aus 1 Mof. 
15, 8: LXX. nahm δὲς Erzähler den Unglauben des 3a: 
Harias, aus 2 Mof. 6, 23. LXX. den.Ramen der Eli: 
faberh, aus Richt. 13. das Naſiräat, aus 1 Sam. 1,1. 
vielleicht. die Levitifche Abftammung, den Hymnus des 
Zacharias aus 1 Sam. 2, 1 f. Und bei alle dem fehlt 
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gerade zu dem Kerne der neuteflamentlichen Geſchichte, zu 
dem Verſtummen des Zacharias, der Beleg! Heißt das ei⸗ 
ne altteſtamentliche Erzählung in chriſtliche Farbe umſetzen? 
Bei der Geburt Jeſu von einer Jungfrau fieht er ὦ das 
durch in Verlegenheit gefegt, daß ſich nicht nachweiſen laſſen 
will, daß die Juden jemals Zef. 7, 14. auf die Geburt des 
Meſſias bezogen Hätten, er glaubt ἐδ unterdeffen vorausfe 
gen zu koͤnnen. Die Verflärung Jeſu auf dem Berge vor den 
drei Jüngeren ‚fol eine Nachbildung von 2 Moſ. 24, 1.911. 
ſeyn, wo Moſes mit den 70 Aelteſten und drei Bertrauten den 
Derg befteigt — zwar geſchieht dabei mie Mofes wer 
ter nichts, allein bei einer anderen Gelegenheit (2 Mof. 
34, 29.) hat, als er vom Berge herunterfam, fein Antlig 
geglänzt — vermuthlich alfo eine Ronfundirung beider Fakta. 
Die Erzählung von dem Zufammentreffen Jeſu mit der Sa⸗ 
mariterin am Brunnen ift eine Nachbildung von dem Zuſam⸗ 
- mentreffen der Rebekka mit Eliefer am Brunnen 1 Moſ. 24, 
15. «Zeus begehrt vom Weibe zu trinken, wie 
Elieſer von Rebekka; nachdem er fich ihr ale Mefllas 
zu erfennen gegeben, läuft fie in die Stadt zuruͤck und Holt 
ihre Mitbürger heraus, wie Rebekka, nagdem Eliefer 
fih als Abräahams Verwalter fund gegeben, und 
Nahel, nachdem fie Jakob als Verwandter bes 
gräßt hatte, eilend hineinliefen und die Ihrigen 
holten, um den mertben Gaft zu begrüßen. Wenn vor 
Rebekka es heißt; «ς fie mar eine Jungfrau und fein Mann 
hatte fie erfaunt,»» fo erfcheint bier in der Samatiterin, οἱ 
Repraͤſentantin eines unceinen Volkes ihr Gegenbild, εὖ heißt 
vpn Ihe: «<< fünf Männer haft. du gehabt und den du jetzt 
haſt, der iſt nicht dein Mann.»> Wie trefflich der Feitifche 
Scharfiinn überall Roth weiß! Stimmt es nicht, mım [0 — 
klappt es Doch. Iſt auch diefe Nachbildung Fein Ab hub, 
nun fo ift fie doch — ein Gegen bild. Gilts auch im Ur⸗ 
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bilde eine Hochzeit, im Abbilde eine Bekehrung, ſitzt 
doch dabei der Freiwerber wie dere Meſſias «idylifh> auf 
dem Brunnengeländer, und fängt doc jenes Weib wie 
diefed beim Vernehmen der Botſchaft zu laufen an! Die 
befte pointe hat aber der Scharffinn doch noch überfehn: Iſt 
nicht auch der Meffias hier am Brunnen ein Greiwerber 
um der Frauen Seele? 

Wir wenden und zu- der anderen Frage, wie dem Ber: 
faffer die Durchführung der mythiſchen Anficht gelungen 
ſei. Richten wir zuerft unfern Bli auf das allgemeine Ges 
feg der Mythen: und Sagenbildung, fo werden wir, ſchon 
ducch diefe Betrachtung geleitet, bezweifeln müflen, daß der 
größte Theil der Jeſu zugefchriebenen Thaten und der von 
ihm erlebten Ereigniffe alles hiftorifchen rundes entbehre. 
Wie alle Kindheit und aller Anfang an fich poctifch ift 
und vorzüglich von der Vergangenheit aus betrachtet, poes 
tifeh wird, fo find die Geburtöftätten des Mythus die An⸗ 
fänge, die Anfänge neuer Lebensperioden im Leben des Eins 
zelnen, die Anfänge neuer größerer Gemeinfchaften, wie denn 
3. DB. die Geſchichte aller alten Kolonieen mit Mythen ans 
fängt, die Gefchichte der Völker, die Sefchichte der Menſch⸗ 
heit. Aber bis in.das fernſte Dunkel der. Mythen, worein 
ber Urfprung von Völkern und von der Menſchheit gehüllt 
iſt, zieht fich ein Hiftorifcher Faden. Vernehmen wir hierüber 
die Stimmen zweier in griechifcher und roͤmiſcher Mythologie 
vorzüglich ftimmberechtigter Männer. Die fpectellen Geſchichts⸗ 
werke Ditfried Müllers baden gezeigt, wie innig fehon in 
der älteften griechifehen Mythenwelt die Idee mit lokalem Ge: 
ſchichtsſtoffe verfchmoßzen if. In dem Werke, melches die 
Skizze feiner allgemeinen Grundfäge vorlegt, in feinen Pro⸗ 
fegomena zu einer twiffenfchaftfihen Mythologie S. 70. heift 
es: «Sn der That findet diefe Verknüpfung (des Ideellen 
mit der Hiftorie) bei den meiften Mythen Statt, und es moͤch⸗ 
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ten nicht viele ſeyn, in welchen nicht etwas Reelles und et: 
was Ideelles nachgewieſen werden fünnte. Ya wenn ich ſchon 
hier ein Ergebniß der weiteren Forſchung ‚berühren darf: je 
älter der Mythus, dejto inniger ift in ihm das Faktiſche mit 
. dem Gedanken verfhmoßen. Daher auch die Unters 
fheidung der Hiftorifhen und philoſophiſchen 
Mpthen, aufdie manfrüuheroftfehr großen Werth 
legte, vonverhältnißmäßig geringer Anwendbars 
feit it und nur weniged dadurch aus der ganzen 
Maffe hberausgefhieden und Flaffificirt werden 
kann.“ Im Weſentlichen ſtimmt hiemit Niebuhr übers 
ein, welcher mwenigftens nur einen verhäftnißmäfig fehr ges 
ringen Zeitraum der Urgefchichte von Völkern und von der 
Menfchheit dem ungefhichtlichen, philofophifchen Mythus bins 
dieirt. Er fagt in der römifchen Geſchichte I. S. 274. 3. Aufl. 
«Mit Tullus Hoftilius hebt ein neues Säculum an und eine 
Srzählung mit hiftorifchem Grunde, ganz verfchiedener Art 
von- der über. die vorhergehende Zeit. Zmifchen der völlig 
dichteriſchen, welche mit dee Gefchichte fchlechterdings in eis 
nem irrationalen Verhältniffe ſteht, und dem ächt hiſtoriſchen 
Zeitalter ſteht bei allen Voͤlkern ein gemiſchtes, wenn man 
feine Beſchaffenheit mit Einem Namen benennen will, my⸗ 
thiſch-hiſtoriſches in der Mitte. Dieſes hat Feine bes 
fiimmte Sränzen, es erſtreckt fih aber bis dahin, wo gleiche 
zeitige Geſchichte anfängt, und um fo entfchiedener, je reicher 
die Heldenlieder gemwefen find, je weniger Spätere die Leere der 
alten Geſchichte aus Denfmälern und Urkunden mit Vernach⸗ 
läffigung der Lieder und ohne Vergegenwärtigung ergänzt 
haben. — Das Verhäftnig folder dichterifhen Geſchichte zur 
Mythologie ift, das jene allerdings und nothwendig einen his 
ftorifchen Grund hat, daß fie ihren Stoff größtentheifs aus 
der Gefchichte, wie diefe in freier Erzählung überliefert wird, 
diefe aber ihn aus der Religion und größeren Dichtungen 
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entlehnt und fich nicht für mögliche Gefchichte der gewoͤhnli⸗ 
hen Weltordnung ausgiebt, ob fie glei fofern fie auf der 
Erde verweilt, Fein anderes Theater haben kann. Der leg- 
tern gehören an, um Beifpiele zu nennen, Herafles, Ro— 
mulus, Siegfried, jener Ariiomenes, Brutug, der 
Eid.> Wie nun? Die Urgefhichte der Voͤlker, welche erft 
nah Fahrhunderten ihre Sefchichtfchreiber gefunden Hat, ſoll 
der größten Maſſe nah Hiftorie feyn, und hier’ bei der Ge: 
fhichte Jeſu, die, den Ausfprüchen einer befonnenen Kritif 
nah, nachdem fie ſchon vorher in einen beftiimmten Typus 
gefaßt worden und damit eine fefte Geftalt gewonnen hatte, 
etwa 15—40 Jahre nach den Begebenheiten geſchrieben wor: 
den, theild von mittelbaren theil$ von unmittelbaren Augens 
zeugen, hier follte die Maffe ungefchichtliher Mythus feyn? 
Möchten nur diejenigen, welche mit ihren Parallelen aus der 
-: Befchichte eines Romulus zur Gefchichte Jeſu fo behende zur 
‚Hand. find, fich einmal deutlich vergegenwärtigen, welches 
das hiftorifche Verhältniß beider Erzaͤhlungskreiſe if. Jeſu 
Himmelfahrt zum Beifpiel wird von einem Apoftelfchüler, der 
mit den Yugenzeugen derfelben in mehrfachem Verkehr ges 
"fanden, zur Zeit wo diefelben noch lebten niedergefchrieben, 
und dieſes Faktum parallelifivrt man mit einer Himmelfahrt 
des Romulus, die 740 Jahre nachher von Livius erzählt 
wird! Ein Nieduhe findet, daß wir uns fchon hundert 
Sahre nah Erbauung: der Stadt mit Tullus Hoftilius auf 
größtentheils hiftorifchem Boden befinden und der erfte Ge: 
ſchichtſchreiber Roms Q. Fabins Pictor tritt fünfhun- 
dert und vierzig Jahre nach dem Entſtehen der Stadt 
auf! Strauß dagegen findet in der Geſchichte Jeſu und 
der Apoſtel in der Maſſe der Erzaͤhlung durchaus unhiſtori⸗ 
ſchen Mythus, und — auch wenn man ſeiner eigenen Kri⸗ 
tie nachgiebt — fo iſt dieſelbe von Lukas dem Apoftelfchüler 
etwa vierzig Jahre nach Jeſu Tode niedergeſchrieben! — 
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Allein, wird der Gegner erwiedern, wer läugnet denn auch 
die gefammte hiftorifche Unterlage im Leben Jeſu? Hat nicht 
diefe Kritif, wenn auch nicht die Maffe, doch den Kern 
der Gefchichte Jeſu ausdrücklich anerkannt? Nun ift es wahr, 
fo weit ift die Erhebung des Hiftorifchen Jeſus und feiner 
Mpoftel ind Reich der Ideen noch nicht fortgefchritten, daß 
ihn der deutfche Kritifer, wie jener franzöfifhe — Dupuis— 
aus den engen irdiſchen Schranken in die GSternbilder des 
Himmels verfert hätte, noch find auf Erden etliche Hiftorifche 
Sparten als Unterlage feines Lebens fiehen geblieben. Er 
weiß ja von ihm, daß er geboren ift, daß er getauft worden, 
daß er gelehrt, daß er Schüler verfanrmelt und daß er am 
Kreuz geftorben, auch richtig begraben worden. Aber heißt 
dies von demjenigen Leben Jeſu, welches der Mythenfreis 
Herichtet, den Kern ſtehn laſſen? Nun dann hat auch der 
Hiftorifer aus dem mpthifchen Leben Alex anders uns den 
Kern herausgehoben, der uns die Mittheilung macht, daß 
der große Macedonier geboren worden und den Thron bes 
ftiegen, eine Armee organifirt Hat und in Babylon mit Tos 
ὃς abgegangen, au fein Leihnam wohl einbalfamiet nad 
Hegppten ‚geführt worden. Aus Jeſu Leben feine ſaͤmtli⸗ 
chen Wunderthaten und Wundererlebniffe ald mp 
τοί ὦ wegftreichen, Heißt das was anderes, als aus dem Les 
ben. des Eid oder des Alerander ihre Waffenthaten 
und Schlachttage firgihen? 

Mir fehreiten weiter zu der Frage, In welches Verhaͤlt⸗ 
niß diefe Durchführung des mythiſchen Standpunftes zu ben 
- Quellen trete, die uns über das Leben des Herrn Bericht 
erftatten. Sie muß vorausfegen, daß die uns vorliegenden 
Berichte über das Leben Jeſu der Augenzeugenſchaft fern fies 
hen. Wir haben gefehn, daß der Verfaſſer felbft nur unter 
diefer Vorausfegung die mythiſche Anſicht für zuläffig haͤlt. 
Konfequentermweife hat er demnach auch die zwei erften und 

Tholuck, Glaubwaͤrdigkeit der εν, Geſchichte. 5 
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das vierte Evangelium entweder ald Berichte από dritter, vierter 
Hand oder ald Erdichtung angefehn, bei Lukas aber Hat er 
‚gegen die Gewalt des gefhichtlichen Zeugniffes über feine 
YHechtheit nichts vermocht, fondern daflelbe nur in möglichft 
fpäte Zeiten zu verlegen geſucht. Weber alles diefes wird im 
vierten Abſchnitte δ. 2. ausführlicher die Rede ſeyn. Wir 
‚müffen aber doch fchon vorläufig zeigen, wie die Durch- 
Führung des philofophifchen Mythus im Neuen Teftamente 
völlig unmöglich gemacht wird, filbft wenn man, mit 
dem Kritiker fich in freiwillige Armuth begebend, nur Lu: 
kas ald Zeugen für Zefu Leben ftehen läßt. «Daß eines 
von unſern Evangelien einem Apoftel befannt und von 
ihm anerfannt worden fei, wird niemals bemwiefen werden 
Fönnen.> Mit diefer Verficherung beruhigt fih der Kritiker, 
wenn er ἐδ unternimmt, dem wunderbaren Theile der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu und damit auch einem großen Theile der nicht 
‚ wunderbaren Gefchichte die Bifterifche Grundlage zu entziehn 
(2.1. S. 68.). Wie fteht es nun aber, wenn wir nachmweifen 
Fönnen, daß der Verſaſſer des einen Evangeliums, welches ung 
die Keitik laͤßt, daß Lufas die vollftändigfte Gelegenheit gehabt 
hat, mit Augenzeugen der Thaten Zefu, mit Apofteln zufammen 
zu fommen, mithin gerade das 211. berichten, was ihnen bes 
Fannt war? Das Vaterland des Lukas ift. nach Eufebius und 
Hieronymus jenes Antiochien, welches naͤchſt Jeruſalem der 
Hauptfig des apoftolifhen Chriſtenthums war umd in fortges 
bendem Verkehr mit Paläftina βαπὸ (Neander apoſtoliſches 
Zeitalter 1. ©. 124.) Aus der Apoftelgefchichte und dem Ga: 
Säterbriefe lernen wir, daß zu verfchiedenen Zeiten Barnas 
bas, Agabus, Silas, Petrus und andere in Antiochien 
geweſen — follte Lufas nicht ſchon vor. feinen Reifen mit 
Paulus mit diefen paläftinifhen Berfündigern des Evangeliums 
aufammen getroffen feyn? Bon Troas aus finden mir ihn 
aber auch als Begleiter des pop auf feinen Reifen (Apg, 
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16, 11.) und nach einer Unterbrechung von einigen Jahren, 
während welcher Zeit er entweder in Philippi geblieben oder 
von da aus weitere Miffionsreifen gemacht, begleitet er aber⸗ 
mals den Apoftel nach Troas, Milet, Tyrus, Ptolemais, in 
allen diefen Städten finden fie Brüder, doch wohl auch fols 
che, die aus Paläftina gefommen waren (Apg. 20. 21.), dars 
auf geht er weiter mit Paulus nach Chfarea und Jeruſalem. 
In Caͤſarea tritt er mit dem Apoftel bei einem der erften 
Diafonen der jerufalemifhen Urgemeinde, Philippus, ab 
Apg. 21, 8, auf dem Wege nach Zerufalem herbergt er mit 
dem Apoſtel bei einem ἀρχαῖος μαϑητῆς Mnafon alfo einem 
Schüler, der den Herrn noch bei Lebzeiten gefannt hatte 
Apg. 21, 16., gleich nach der Ankunft in der Hauptftadt bes 
fucht er in der Begleitung des Paulus den Bruder des 
Heren, den Jakobus und alle Aeltefte fommen dort 
zufammen Apg. 21, 18., zwei Fahre lang bleibt er mit dem 
gefangenen Apoftel in Caͤſarea und Jeruſalem — und diefer 
- Mann hätt einen Bericht geben follen, von dem zweifelhaft, 
ob ihn die Apoftel anerfannt hätten? und diefer Mann hätte 
feine Gelegenheit gehabt, dahinter zu Fommen, wenn fämmts 
liche von Jeſu berichtete Wunderthaten, fo wie die an ihm 
gefchehenen Ereigniffe bloße Fiktionen geweſen wären? Es 
gehört ein ſtaͤrkerer Glaube dazu, dies au glauben, als 
Wunder, - - 

Doch laſſen wir das Zeugniß der Evangelien ſelbſt, — 
und wenn wir nur an die Apoftelgefchichte und an die. apoftos 
liſchen Briefe uns halten wollten, — der vierte Abfchnitt δ. 8. 
wird zeigen, wie diefe Schriften, deren Wechtheit auch der 
neuefte Kritiker den Hauptſtuͤcken nach gelten laͤßt, mit Roth» 
mwendigfeit darauf führen, daß im Leben des Erldferd Wuns 
derbares geweſen ſeyn müfle. So viel hiftorifche Grundlage 
gefieht Strauß den evangelifhen Urkunden zu, daß wir 
aus ihnen etwas «über den Eindruck abzunehmen vermögen, 
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weichen Jeſu Charakter δεῖ feinen Zeitgenoflen zurüchiieß> TH. IT, 
&.117; ee meint nämlich an diefer Stelle, daß Jeſus ſich tlich 
auf feine Zeitgenoffen den Eindruc eines verfiändigen Mans 


nes gemacht habe. Laſſen die evangelifhen Urfunden da 8 


durchſchimmern, wahrlich fo laſſen fie auch, zufammengenommen 
mit der Apoftelgefchichte und den apoſtoliſchen Bricfen, mit nicht 
geringerer Klarheit den Eindruck durchſchimmern, daß Jeſus, 
wie dort die &mmauntifchen Künger fagen (Luc. 24, 19. — man 
bemerfe: die Thaten find vorangeftellt), «ein Mann war, 
groß von Thaten und Worten.» Sind es nit die δυνά- - 
μεις) σημεῖα und τέρατα Ihres Meifters, welche die Fünger 
gleich bei ihren erften Predigten vor dem Volke diefem ins 


GBedaͤchtniß rufen? Apg.2, 22. Daes uns hier nur darauf 


anfommt, ganz im Allgemeinen zu zeigen, daß Wunderbared 
im Leben Jeſu vorgefommen feyn müfle, fo haben wir bier 
auch des Zeugniffes zu gedenken, welches uns unabhängig von 
den neuteftamentlichen Urkunden ein Mitglied der chriftlichen 
Gemeinde am Anfange des zweiten Jahrhunderts über die Wun⸗ 
der ablegt und desjenigen, mit welchem die Feinde und Gegner 
für die Glaubwuͤrdigkeit von Jeſu Wunderthaten eintreten. ᾿ 

Darf Joſephus am Schluſſe feiner Alterthuͤmer B. 
22. 8. 11. zum Beweife der Wahrheit des von ihm felbſt 
Erlebten ſich darauf berufen, daß «noch welche am Le⸗ 
ben ſeien, die ihn entweder der Lügen Aber 
fühten ober feiner Wahrhaftigfeit Zeugniß ge— 
ben Fönnten» — wahrlich fo dürfen wie uns noch mit 
viel größerem Rechte darauf berufen, daß zue Zeit, in wels 
che die Ausbildung jenes phantaftifhen Mythenkreiſes fallen 
[οἱ], noch Viele am Leben fegn mußten, welche. demfelben als 
Unwahrheit nicht nur widerfprechen Fonnten, fondern mufe 
ten — aus Intereffe die Einen, aus Feindſchaft die 
Andern. Bei dem geringen Umfange der chriftlichen Littera⸗ 
tur aus.jenen Zeiten der Kirche, wo fie bie Wahrheit ihres 
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Glaubens nicht mit Dinte fondern mit Blut beſtaͤtigte und 
bei dem Untergange mancher Föftlichen Denkmäler fünnen 
wir (εἶδεν Faum andre Ehriftenzeugnifle aus jener Früheften 
Periode aufrufen, als die welche die neuteftamentlichen Ur⸗ 
kunden ſelbſt liefern. Doch ift aus Einem ung wenigftens ein 
Bruchftück erhalten, aus der Schrift eines auayyeksorns, ei⸗ 
nes Miffionars aus der gppftolifchen Zeit, δὲ Quadratus 
— πο im fiebzehnten Jahrhunderte fol eine Abſchrift dies 
ſes Werkes in einem griechiſchen Kloſter vorhanden geweſen 
Ä ſeyn Meander, Kircheng. 1. 3. ©. 1109.). Aber dieſes 
Bruchſtuͤck, es enthaͤlt gerade das Zeugniß, das wir verlan⸗ 
gen. - «Die Thaten unſers Heilandes — ſagt jener alte Zeu⸗ 
ge (bei Euſebius & 48. 3) — waren alle Zeit hand⸗ 
geeiflih, denn fie waren wahr. Ich beziehe mich hiemit auf 
die Geheilten, die von den Todten Auferſtandenen, die nicht 
bloß, nachdem fie geheift und auferftanden, gefehn wurden, 
fondern auch nachher immer da waren, nicht bloß zur Zeit, 
wo der Erlöfer auf Erden umberging, fondern auch nach feis 
nem Bingange waren fie fange Zeit vprhanden, fo daß eis 
nige von ihnen auch πο bis auf unfere Zeiten 
am Leben geblieben find.» Es lebte diefer Mann uns 
ter Kaifer Hadrian am Anfange des zweiten Jahrhunderts; 
fo mußten folche, welche im Alter von etwa zwanzig Jahren 
von Jeſu geheilt worden waren, noch bis in feine Lebens 
zeit hineinreichen, wenn fie ein Alter von etlichen achtzig 
Jahren erreichten. Und wie wären diefe Befenner des Chri⸗ 
ſtenthums, welche ſich des Martyrtodes nicht weigerten — 
unter ihnen juͤdiſche Priefter (Upoftelgefh. 6, 7.) und felbſt 
helleniſche Philoſophen, die ſich auf den Zweifel eben 
ſowohl verſtanden wie Philoſophen anderer Zeiten, z. B. Ari⸗ 
ſtide s aus derſelbigen Zeit, deſſen Apologie des Chriſtenthums 
uns leider verloren gegangen iſt — zu der Feſtigkeit ihres Glau⸗ 
bens gelangt, wenn ſie nicht in einer Periode, wo ſich noch 
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Wahrheit von Betrug fo leicht unterfcheiden ließ , ſichere Ber 
weiſe vor ſich gehabt haͤtten? 

Doch die Gegner und Feinde des Chriſtenthums PROB 
fen ſelbſt als unfere Eideshelfer und Bundesgenoffen auftre- 
en. Bon ihnen haben wir allerdings Stimmen aus der 
früheften Zeit, wir koͤnnen fehen, welche Mittel. ihnen zu Ges 
bote ftanden, um die Wunderwerfe zu befämpfen. Haben 
fie irgend auf einen Betrug, auf Erfindung hingedeutet? As 
Zaftum haben fie die Wunder ſtehn laffen, und nur bie 
Kraft, -aus der fie gefloffen, Haben fie verläugnet. Satan 
haben fie zum Ucheber derfelben gemacht Matth. 12, 24. 27. 
Wenn nun unter und, das Faktum vorausgefegt, über- die 
Kraft, aus der ἐδ gefloſſen, Fein Streit obwaltet, fo treten 
diefe Juden felbft ald Zeugen mit den chriktlihen in Eine 
Reihe. Will man den ganzen hohen Rath in feiner Verle⸗ 
genheit fehen, das Fak tiſche der Wunder des Herrn und 
nachher feiner Apoſtel in Zweifel zu ftellen, fo leſe man “oh. 9. 
und Apg. 4, 16. Allein — wie unrechtmaͤßig es auch ge- 
ſchehe — fuͤr die chriſtliche Sache die neuteſtamtlichen Urs" 
Funden ſelbſt anzuführen, wird ung ja nicht geftattet. Wohl, 
fo mögen andere Urkunden, fo mag fogar der. Talmud in 
die Reihe unferer Zeugen treten, falls man diefem mehr 
- Glauben fhenft. Es iſt befannt, daß ebenfo die jüdifche Po- 
lemik gegen die Ehriften, wie andererfeits die Polemik der Ehris 
ften lange Zeit hindurch gegen fie [ὦ gleichblied. Man ver- 
gleiche die Reihe der jüdifchen Polemiker, wie fie 2. Ὁ. Wolf 
im zweiten Bande feiner biblioth. Hebraiea und die ber hrift- 
lichen gegen die Juden, wie fie 2. B. Fabricius in feinem 
delectus argumentorum aufführt und man wird im Ganzen 
auf beiden Seiten daffelbe Verfahren finden. Wir dürfen 
daher wohl annehmen, daß die Bemweisführung der fpäteren 
Fuden gegen die Wunder im Wefentlichen mit der der früheren 
übereinftiimmen werde. So findet fich z. B. bei den jüdifchen 
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Polemifern bis auf die newefte Zeit noch immer zur Beſeiti⸗ 
gung der Auferfiehung Ehrifti jenes Gerücht beigebracht, wel 
ches ſich ſchon Matth. 28, 15. erwähnt findet. Bei diefen 
fpäteren Polemifern wird. nun die Realität der Wunder nie: 
mals in Zweifel gezogen, nur dadurch fuchen fie diefem Argus 
mente zu entgehen, daß fie diefe Wunder als Goetle oder Zaus 
berei darſtellen. Dieſelbe Erfcheinung tritt uns bei den Polemis 
Fern der Heiden entgegen: Kelfus, welcher etwa 50 Jahre nach 
dem Tode des Johannes, des fegten derAlpoftel gegen das Chri⸗ 
ſtenthum gefchrieben und in Sprien und Paläftina ὦ aufs 
gehalten, auch die Schriften des alten und neuen Teſtamen⸗ 
tes durchgelefen hatte, ift freilich nicht geneigt, die Wunder 
Eheiftt, welche er B. J. p. 54. anführt, als Wahrheit anzus 
nehmen, «nun fo mögen wir denn glauben — fagt er — 
daß du dieſe Dinge verrichtet Habeft.» Auf gefchichtliche Gruͤn⸗ 
de fügt fich indeß jene Abneigung nicht, denn fofort verfucht 
er εὖ, durch Paralleien mit den heidnifchen Goëten die Wuns 
der Chriſti in Tafchenfpielerfänfte zu verwandeln. Wie bes 
kannt auch diefe heidnifchen Polemifer aus ihrer eigenen Res 
ligion mit- dem Mythus find, feinem einzigen von ihnen fällt 
es ein, hier an Mythen zu denken. Auch der Mythenliebhas 
ber Julian betrachtet die Wunder Jeſn nur ald Beweiſe der 
Arzneitunde Jeſu (bei Kyrill B.6. S.191. und deffen Auss 
einanderfegung ©. 192.).— Ja was die Fuden beteifft, fo koͤn⸗ 
nen wir fogar aus dem Talmud ein Paar vereinzelte Belege 
dafür beibringen, daß die Kunde non Wundern,. die Jeſu 
Apoftel verrichtet hätten, ganz unabhängig von unfern neus 
teftamentlichen Urkunden, auch unter ihnen verbreitet war. 
Dreier Juͤnger Jeſu thut der Talmud Erwähnung ;- im bas 
bylonifhen Talmud, im Tractat Sanhedrin ἢ 43, 1. wird 
neben drei unbefannten oder verftellten Namen Matthäus. 
und Thaddäus erwähnt. Außerdem erwähnt fowohl der 
jerufalemifche als der babyloniſche Talmud mehrmals einen 
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Jak obus ald Fünger Jeſu. So vereinzelt nun auch dieſe 
Angaben vorfommen und fo wenig hiftorifchen Anhalt fie dars 
zubieten ſcheinen, fo läßt ſich doch ein Kaden darin entdecken, 
durch welchen fie mit der Hiftorie zufammenhängen. Merk⸗ 
würdigerweife find nämlich gerade dieſe drei ſolche Apoſtel, 
deren Namen unter den Juden vorzuͤglich leicht bekannt wer⸗ 
den konnten: Matthaͤus und Jakobus vorzugsweiſe als Apo⸗ 

ſtel der Judenchriſten, der letztere, wie wir auch aus Joſe⸗ 
phus wiſſen, insbeſondere unter den Juden hochgeachtet 
und Thaddaͤus ein Bruder dieſes hochgeachteten Apoſtels. 
Bon dem Jakobus nun, im Talmud 390 13. ap genannt, 
erzählt uns die judifche .Ueberlieferung zuerſt eine Auslegung, 
die derfelbe von 5 Mof. 23, 19. und Micha 1, 7. gegeben 
habe und zwar mit Berufung. darauf, daß er fie dem Jeſu 
von Nazareth verdanfe, fonft hat diefe Erzählung gar Feine 
Beziehung auf Chriſtliches. Ganz vom jüdifchen Standpunfte 
aus find dann folgende zwei Hiftorien erzählt. Im jerufale - 
mifchen Talmud, im Traktat Avoda Sarah f. 46, 4. wird ers 
zählte AS Rabbi Eliefer, der Sohn Dama, von einer 
Schlange gebiffen war, fam Fafob der Sohn Sechanja zu ihm 
und redete ihn alfo an: ich will dich befprechen im Namen 
Jeſu, des Sohnes Pandera. Darauf fagte Rabbi Jemael 
(dee Vater des Eliefer): Sohn Dama, das geziemt fich nicht. 
Jener antwortete, er wolle eine Stelle vorbringen, um zu 
zeigen, daß es dem Jakob geftattet wäre, ‚ihn fo zu Heilen, 
aber die Zeit fehlte Dazu und er ſtarb. Darauf ſprach Rabbi 
Ismael nach feinem Tode: Selig bift, du Sohn Dama, daß 
du in Frieden aus der Welt gegangen und nicht den Zaun 
der Weiſen durchbrochen haft, fondern beobachtet, was ge> 
ſchrieben fteht: wer den Zaun zerreißt, den wird eine Schlan⸗ 
ge beifen.» Pred. Eal. 10, 4. — Ferner heißt es dafelbft: 
«Ein Enkel des Rabbi Joſua, des Sohnes Lei, hatte Ets 
mas verfhlungen, das ihm in der Kehle fredden geblieben 
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war. Es Fam Einer, der ihm Etwas insgehelm Ins Ὧδε 
- fagte: «im Namen Jeſu, des Sohnes Pandera>, worauf 
er fogleich gefund wurde. Als er wegging, fagte Rabbi Jofun, 
der Sohn Levi, zu ihm: was haft du ihm gefagt? Er antworten 
te: dieſes Wort (den Namen Jeſu). Darauf fagte Rabbi Joſua: 
᾿ ecbeffer wäre es geweſen, er wäre geftorben, ald daß er diefen 
Namen gehört hätte»; und das gefchah ihm auch bald das 
vauf.> Je mehr der Standpunft, von dem diefe Geſchich⸗ 
"ten dargeftellt find, juͤdiſch iſt, deſto mehr find wir berech⸗ 
tigt, fie ald unabhängige Zeugniffe dafür anzufehen, daß die 
Feinde des Chriſtenthums felbft von Wundern mußten, wel⸗ 
he unter den Ehriften gefchehen waren. 

Wir Haben endlich auch noch ein pofitives Zeugniß eines Ju⸗ 
den über die Wunder zu berühren, welches außerhalb des Tabs 
mud niedergelegt if; εὖ ift das Zeugniß des Joſe phus von 
Chriſto. Ob daflelbe vollkommen fo, wie ἐδ ung vorliegt, Acht 
fei, unterliegt, wie befannt, twichtigem Zweifel. Nun ift zwar 
dasjenige, was Böhmert in feinem Buche über des Fla⸗ 
vius Joſephus Zeugniß von Ehrifto, Lpzg. 1823. und vor ihm 
in&befondere Bretfchneider, Oberthür und Daubuz - 
zur Vertheidigung deſſelben beigebracht haben, gar nicht ges 
haltlos und dürfte ſich auch noch Durch neue Gründe unterftügen 
laffen. Wir wollen uns indeffen auch hier nur auf daß alls 
gemein Zugeftandene einlaffen, wonach man auch in neues 
fter Zeit (fe Gieſeler) es als. unzweifelhaft anerkennt, daß 

das Zeugniß im Ganzen Acht {εἰ und nur von Ehriften ein 
Daar Gloffeme erhalten babe, in deten Ausmittelung bie 
Keitifee ziemlich überein gefommen find. Wir theilen es Hier 
mit, indeni wir die Stellen in Klammern fließen, welche. 
Die neuern Reitifer ald Interpolation anfehen: «lm dieſe 
Zeit erfcheint Jeſus, ein mweifer Mann, [wenn anders man 
ihn einen Mann nennen darf, denn er war] ein Vollbringer 
auffallender Thaten [ein Lehrer der Menfchen, weiche gem 
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die Wahrheit annehmen] und viele Juden, auch viele δεῖς 
den machte er zu feinen Anhängern; [diefer war der Meſſias] 
auf Anklage unferer vornehmften Männer verdammte ihn Pis 
latus zum Kreuze; dennoch wurden die ihm nicht untreu, die 
ihn vorher. geliebt hatten, -[denn er erfchien ihnen am drit- 
ten Tage tebendig, indem dies und taufenderlei anderes Wun⸗ 
derbare die Propheten von ihm voransgefagt hatten] und 
noch jetzt ift das Gefchlecht der Ehriften, die von ihm bes 
nannt find, nicht ausgeftorben». Wir wollen, wie gefagt, nicht 
darauf Gewicht legen, daß diefes oder jenes von dem hier 
Eingeflammerten aus feiner Klammer “πο Befreiung verdies 
nen. dürfte; es genügt und, auf das παραδόξων ἔργων ποιητίςς 
anfmer&fam zu inachen, weiches mit Recht von der Kritik uns 
angetaftet: gelaflen worden iſt. Irgend Etwas δεν Art mußte 
Fofephus gerade an diefer Stelle ausfprechen, denn.durch 
das bloße σοφὸς ἀνήρ hätte er noch nicht erflärt, was er 
nachher von den vielen Anhängern [ποῖ 9 der Ausdruck abet 
παραδόξων ἔργὼν ποιητής iſt fo unbefiimmt gehalten ,,. daß 
man daraus ‚abnehmen fann, der Gefchichtfchreiber fei mit 
- feinem eigenen Urtheile über die Sache nicht aufs Reine ge 
fonımen. Das Wunder im firengen Sinne wird er nicht 
haben zugeben wollen, daß Ungemeined gefchehen, wird er 
nicht haben abläugnen Fönnen und fo wird er fih denn je: 
en Nachrichten gegenüber in einem aͤhnlichen Berhältniffe be: 
funden haben, wie fih Hafe neuerlich in dem 2ten Bänd: 
ben feiner Streitfchriften den Wunderthaten des Franz von 
Afıfi gegenüber zu befinden bekannt hat. Mer aus folchem 
status anceps heraus-.redet, für den iſt dann gerade das πα- 
ροάδοξον das rechte Wort. . | 

Und was ift εὖ, das der Kritifer diefen gedrängten 
Zeugniffen von Freund und Feind entgegen zu ftellen hat? 
«Zugegeben, fagt er Th. I. ©. 68., daß ſich diefe Sagen 
alle in Paläftina ‚gebildet haben: wer fagt und denn, daß 
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dies gerade an denjenigen Orten gefchehen ſeyn muͤſſe, wo 
Jeſus ſich am längften aufgehaften hatte, wo allo feine wah⸗ 
ren Schieffale befannt waren? Was aber die Augenzeugen 


. beteifft, fo müßte, fo-fern - die Apoſtel Darunter verftanden 


ſeyn follen, -diefen eine wahre Allgegenmwart zugefchrieben wer⸗ 
den, wenn fie an-allen Orten und Enden, wo unhiſto⸗ 
sifhe Sagen über Jeſum aufleimten und fort wucherten, zu 
deren Ausjätung zugegen gewefen feyn follten. > Die Abferti⸗ 
gung ἰβ kurz und um fo weniger fönnen wir ung durch fie 
zufrieden ftellen faflen, da wir ihren Mienen die Berlegenheit 
anmerken. Zuvdrderft thut der Verfaſſer fo, als ob εὖ nur 
Großmuth wäre, wenn er die Entftehung der Sage in Pa⸗ 
läftina zugiebt. Aber find nicht nach ihm die Sagen aus 
dem altteftamentlichen und rabbinifchen Bilderfaften entlehnt, 
und wem anders haͤtte dieſer ſo zu Gebote geſtanden, als 
den Palaͤſtinenſern? Wenn aber der Kritiker damit einzus 
ſchuͤchtern meint, daß man zu: der Iutherifchen Ubiquität Jeſu 
auch noch eine apoftolifche Hinzunehmen müßte, fo dient dars 
auf die trockne Antwort, daß er mit Klugheit den Stands 
punkt verſchoben hat. Richt das ift ja Die Frage, ob an 
einem Orte der Erde fih einzelne unbegrändete Sagen von 
Jeſu gebildet haben, fondern die Frage iſt ja einfach diefe, 
od in den chriſt lichen, von den Apofteln geftifteten 
Gemeinden, fo lange die Stifter lebten, dies 
fer Sagenfreis Hätte auffommen, und herrs . 
ſchende Lehren werden koͤnnen, ohne daß fich dagegen 
entſchiedener Widerfpruch erhoben hätte, einerfeits naͤm⸗ 
lid von unmittelbaren ‚Augenzeugen aus Freundſchaft für, 
andererfeit8 von den Juden aus Keindfchaft gegen die Sa» 
be? Was nämlih die Juden betrifft; fo werden diefe 
wahrlich nicht von jener Mythenbildung fo günftig geurs 
theift haben, fie bloß als finnige Blumenguirlanden einer 
jugendlich begeifterten Phantafie um einen Todtenfopf anzu⸗ 


-ς 


76 


— D — — 


ſehn, ſondern allgemein wuͤrden fie die Chriſten als Betrüger 
ausgeſchrieen haben; was die Apoſtel betrifft, ſo hat ja der 
Gegner von ihnen entſchieden die guͤnſtige Meinung, ſie 
vricht ſelbſt für Mythenbildner zu halten. Go 
lange fienun in den Bemeinden würften, hätte 
demnach in der Predigt des Evangeliums feine 
Nachricht von. den Wundern Jeſu eindringen ἔδῆε 
nen. Nun hat aber Paulus bis zum Jahre 67 hin gewuͤrkt, 
noch etwas fpäter hat Petrus den Tod erlitten und Johan⸗ 
nes hat fein Leben bis zum Ende des erften Jahrhunderts 
erhalten. Bis zum Ende des erftien Jahrhunderts 
hatten mithin in den chriſtlichen Gemeinden jene 
Wundererzählungen nicht auffeimen fönnen. Am 
Anfange des zweiten Jahrhunderts müffen aber unfere Evan⸗ 
gelien ſchon vorhanden gewefen feyn, da fie ſchon von Ju⸗ 
ſtinus Martyr gebraucht werden, der vor dem Jahre 139 
als Vertheidiger der Ehriften auftrat (Neander, Kirchen 
geſchichte I. 3. Ὁ. 1112.), und daß ἐδ würflich unfere vier 
Evangelien find, die er gebraucht Habe, dafür hat neuers 
dings, nah Winer, de Wette, Olshauſen, auch Luͤ⸗ 
de gefpeochen im Kommentar zum Johannes Th. 1. ©..29. 
So wäre denn alfo das außerordentliche Ereig: 
niß eingetreten, daß eine in allen Theilen der 
Erde verbreitete und durch die Apoftel ſelbſt bes 
gründete, religiöfe Semeinfhaft innerhalb eis 
nes Zeitraums von 20—30 Jahren um die von ih- 
ven Stifteen ihr überlieferte Gefhichte ihres 
Herren und Meifters betrogen und ſtatt deffen ihr 
ein Sagenfreis als die Achte Geſchichte aufge— 
dDrungen worden wäre, in welchem ein Viertheil 
Geſchichte, zwei VBiertheil unabfichtliche und ein 
Viertheil abfihtlihe Erdichtung if! Wo. hat die 
die Geſchichte zu diefem Ereigniſſe eine Parallele!? 
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Doch auch auf diefe Inftanz ſoll verzichtet werden; wie 
wollen nur Eine Autorität für und zum Zeugen aufeufen,- und 
zwar diejenige, welcher fonft von dem &egner, mit dem tie 
es zu thun Haben, fo ungemeinee Refpekt erzeigt wird, wie 
meinen den Kauſalnetus. Hat bie Erſcheinung eines Mans 
nes wie Jeſus wunderbarermeife viele Gemüther fo entzüns 
den fönnen, daß eine neue Welt von Dogmen und eine neue 
Welt von Geſchichten daraus hervorging, eine dutchaus neue 
Reihe geiftiger Entwickelungen, die bis in die gefeterte Bil- 
dung unferere Tage hineinreicht, elektriſche Schläge, welche 
die Menfchheit von einem Ende bis zum andern durchzuckten; 

‚welches waren die Kaftoren eines fo unendlich großen Pros 
dukts? Unfer Verfaſſer ſteht und auf diefe Frage Rede. 
Wir lefen Th. J. &. 71.2 «Wer dennoch darauf befichen woll⸗ 
te, daß die hHifterifche Zeit, in welche das Öffentliche Leben 
Jeſu fällt, die Bildung von Mythen über daffelbe undenkbar 
made, dem ift zu erwiedern, daß um ein großes Individuum, 
zumal wenn an daffelbe eine in das Leben der Menſchen tief 
eingreifende Umwälzung geknüpft ift, ſich fruͤhzeitig, ſelbſt in 
der trocenften, Hiftorifchen Zeit, ein unhiftorifeher Kreis fas 
genhafter Verherrfihung bilder. Man denke fich eine junge 
Gemeinde, welche ihren Stifter um fo begeiſterter verehrt, 
je unerwarteter und tragifcher er aus feiner Laufbahn her⸗ 
ausgeriffen worden ift, eine Gemeinde, geſchwaͤngert mit ei⸗ 
ner Maſſe neuer Ideen, die eine Welt umfchaffen follten; eine 
Gemeinde von Orientalen, von größtentheile ungelehrten Mens 
ſchen, welche alfo jene Ideen nicht in der abftraften Form 
des Verkandes und Begriffs, fondern einzig in der konkreten 
Weile der Phantafie, als Bilder und: Geſchichten ſich anzu 
eignen und auszudruͤcken im Stande waren, fo wird man 
erkennen: es mußte unten diefen Umftänden entftehen, twaB 
entftanden if, eine Reihe Heiliger Erzaͤhlungen, durch welche 
man die ganze Maſſe neuer, durch Jeſum angeregter, fo wie 
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alter, auf ihn übergetragener Ideen als einzelne Momente 
feines Lebens ſich zur Anfhauung brachte. Das einfache 
hiſtoriſche Serüfte des Lebens Jeſu, daß er zu Näs 
zareth aufgewachſen fei, von Johannes fi habe 
taufen laffen, Jünger gefammelt habe, im jübdis 
ſchen Lande .lcehrend umhergezogen fei, überall 
Dem Pharifäismus [ὦ entgegengefteflt und zum 
Meffiasreihe eingeladen babe, daß er aber am 
Ende dem Haß und Neid der pharifälfchen Pars 
‚wei erlegen und am Kreuze geftorben fei: — diefes 
Berüfte wurde mis den mannichfaltigften und ſinnvollſten Ges 
winden frommer Reflegionen und Phantafieen umgeben, ine 
‚dem alle Ideen, welche die erfte Ehriftenheit über ihren ent⸗ 
riſſenen Meiſter hatte, in Thatfachen vertwandelt feinem Les 
bendlaufe eingemoben wurden.» In der That fehr einfach 
Mi. dieſes hiſtoriſche Geruͤſte — in Bezug auf diefes giebt 
‚der Verfaſſer zu, daB εὖ jene entzüundende Kraft nicht hätte 
ausüben koͤnnen. Und welchen Zündftoff erhalten wir nun ftatt 
deſſen? — «die Maffe neuer Ideen, die eine Welt 
umfhaffen follten» Die Lehre Jeſu fol alfo aus 
:fehließlich jener Zauberftab geweſen ſeyn, welcher dieſe «finn- 
vollen- Gewinde» des großen Sagenfreifes und die den Tod 
nicht ſcheuende Begeiſterung unter dem «ungebildeten» Häuf: 
fein; hervorgerufen hat. Vortrefflich! — wenn: wir an das 
denken, was: wir Chriſti Lehre neynen,. aber wenn wir nur 
„nicht, ‚dem Kritiker nachgehend, ſofort in, ein großes Sub: 
teaktiondegempel -hineingeriethen! Wollen wir. namlich auf 
jene ſoliden Beftandtheile zuruͤckkommen, melde dieſe Keitif 
als:Reliquien deffen, was wir. anderen für Lehre Jeſu haften, 
sftehen laͤßt, ſo haben wir zuvoͤrdexſt zu fubtrahiren die ſaͤmt⸗ 
Tichen Lehren Jeſu, die Dem Evangelium Johan 
nis eigenthkämlich find, ferner die fämtlichen Wor⸗ 
se: Jeſu, in denen Weiſſagungen enthalten find 
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oder Hindeutungen auf Wunder; desgleichen alle 
Reden Jeſu, worin die Aufhebung des moſaiſchen 
Geſetzes angedeutet wird oder die Verbreitang 
des Evangeliums über die ganze Welt; endlich ſind 
aber auch fo manche der ſententioͤfen Reden ſehr zweiſelhaf⸗ 
ten Urfprungs und die Geſchichten, mit denen fie. verflochten 
find, wie z. B. die von Martha und Matia Luc. 10., nur ſa⸗ 
genhaft; und nachdem wir nun dieß alles in Abzug gebracht 
haben, was bfeibt und dann ncch von «neuen Ideen» 
übrig, «welche die Welt umgeſtalten follten»? Es 
iſt die kahle Idee, daß dieſer Jeſus, der. nichts. Groͤßeres 
lehrt als jedes der prophetiſchen Bücher und im VBerhäftniß 
"zu dieſen nur das gweideutige Verdienſt Hat, ihre Poeße in 
Proſa umzuſetzen, deflen Leben weder irgend welchen ſeltſam 
geſchuͤrzten Knoten des Geſchicks, noch irgend ein Monument 
eigener Geiftesgröße .oder Thatfraft aufzumeifen bat,. daß 
diefer fimple Mann von fich ausſagt: aIch Hin: der Mefs 
fias, auf den die Sehnfuht der Väter geharrt 
hat!» Und da. hätte Niemand. gefragt: «Was zeigeft 
du ung für ein. Zeichen, Daß du folhesiueden’müs 
gef?» Wer da meiß, welch' elendes Gewaſche der Kuran 
‚enthält, hat ſich wohl oft daruͤber gemundert, mie leicht βῷ 
der Prophet von Meffa den Beweis fuͤr fein Prophetenthum 
gemacht hat, wenn er. Gott fagen laͤßt (Sura 13. im 8» 
san): «*Die Ungläubigen fagen: Er. bat:ja nicht die Gabe 
Wunder zu thun!*) Aber zum Redner Hifk du berufen! > 
— aber centnerfchwer {β΄ fein Beweis gegen den des Bros 
pheten von Nazareth, denn er warfızi feiner Beredſamkeit 
das Schwert auf die Magfchaate, mas aber Date dieſer 
zu feinem Worte hinzuzulegen? — das Kreuz 


* Wir werden im vierten Köfchnitte 8.4. darauf —— daß 
Muhammed ſelbſt bekennt, die Wundergabe nicht zu beſitzen, dagegen bot er 
als Kriterium ſeiner göttlichen Sendung fin —Brredf amkeit dar; 
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δὲ fteht nicht beneidenswerth un den Ruhm, auf ὃ ἑ ἐν 
fe Weile zuerft den mythiſchen Standpunft durchgeführt zu 
haben, und man wird auf den Gedanken fommen, wenn ein 
Mann von fo eminentem Verſtande aus den Mauern, mit 
denen die Gewalt des Hiftorifchen Zeugniffes ihn umgiebt, 
durch Seine Thür einen Ausgang gefunden har, fondern nur 
durch ein Loch,. daß εὖ wohl überhaupt feinen anftändigeren 
Ausgang ‚geben möge. Und fo verhält es fh. 
So lange der hiftorifhe Mythus in der neuteſtamentli⸗ 
chen Geſchichte zugeftanden worden iſt, ift ein gewiſſes unbe⸗ 
kanntes x in allen dieſen ſogenannten Sagen zuruͤckgeblieben, 
welches unheimlich wie die Ahnung einer hoͤhern Welt die 
unglaͤubigen Kritiker aͤngſtigte, als koͤnnte doch noch einmal 
der ganze abgethane Wunderſpuk wieder daraus hervorbre⸗ 
en. Weiß der Kritiker die Diskrepanzen der evangelifchen 
Geſchichte in Divifionsegempel zu verwandeln, bei denen für 
den chriſtlichen Glaͤubigen immer noch ein fataler Bruch 
übrig bleiben ſoll, fo verwandeln ih — hiſto εἰ [ὦ ε Mythen 
im Neuen Teſtamente zugegeben — die evangeliſchen Öefchichten 
in Exempel worin für den Kritifer ein unheimlicher fataler 
Bruch “ἀδείᾳ bleibt, ‚der nicht aufgehn will. Man denke 
fi, daS den non Jeſu erzählten Todtenerweckungen wuͤrkliche 
Geſchichte zu Grunde liegt, und. daß nur das Wunder die 
Zuthat det Sage iſt — was iſt nun die wärkliche Geſchich⸗ 
xe? Sofort. wird man fih wiederum in dad Gebiet Wen: 
turtnifcher nd PBaulus’fcher Eregefe zuruͤckgefuͤhrt fehn, 
der Scheintod und die Blige werden Ihre zeichlichen Kontris 
butionen liefern muͤſſen und bei alle dem wird man doch nicht 
ber das Wunderbare hinansfommen, denn welches wunder: 
liche Ereigniß, daß gerade: jedeamal dann Scheintodte auf 
der Bahre liegen, fobald Jeſus fich herannaht, fie aufzu⸗ 
weden, oder dag die Blige und Donner in Paläfiina, wo es 
bekanntlich im Sommer niemals gemwittert, im Sommer mie 
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im Winter mit ihrem Dienfte zur Hard find, ſobald Jeſu 
etwas Außerordentliches begegnen fol? Bei einigen der wuns 
derbaren Ereigniffe wird es aber auch gefchehen, daß, wenn 
man das Wunder hinwegnimmt, eine feere Stelle übrig bleibt, 
die man mit nichtd in der Welt wird pafjendermeife aus: 
zufüllen wiſſen. So 3. B. wenn man die Himmelfahrt bins 
wegnimmt, nachdem man die Auferftehung . jugegeben hat — 
mo ift dann Jeſus geblieben? Auf weichem einfamen Rrans 
£fenlager ift er zum zweiten Male geftorben? Welchen irgend 
vernünftigen Grund fann man ὦ dafür denken, daß er 
feine $ünger allein gelaffen hat in den Stürmen des Lebens ? 
Wer die Auferfiehung zugiebt und die Himmelfahrt läugnet, 
der muß am Ende rsahrlih noch einen Brennedfe wills 
fommen heißen und alle jene albernen Bahrdt’fchen Ges 
fhichten von dem Freimaurer⸗Orden Jeſu, von der filbernen 
Masfe u. ſ. w. kehren wieder. 

Das Loch, dur welches die Kritif zu entrinnen fuchte, 
hat indeflen nicht einmal ihe felbft die nöthige Bequemlichkeit 
dargeboten, und fie hat zu gleicher Zeit eine Thür gefucht und 
nach einer Klinfe gegriffen. Der Kritiker Hat felbft his 
βοτντί [ὦ ἐ Anhaltungspunfte fürdie Wundererzähe 
lungen ſtehen gelaffen. Zunächft find es freilich nicht 
Kata, fondern -Dikta, welche ihm diefen Anhaltungspunft 
gewährt haben, doch ift dies ja für das, worauf e8 ung hier 
enfommt, gleih, denn es ergiebt fih ja auch hieraus das 
Bewußtſeyn der Mißlichfeit, die geſammte Wundergefchichte 
ohne allen Hiftorifchen Faden im freien Luftreiche der Phans 
tafie hangen zu laflen. Eine Anzahl Wundergefchichten [οἱ 
naͤmlich — auf eine freilich nicht ſehr wahrſcheinliche Weis 
fe — aus mifverfiandenen Ausfprüchen des Herrn entftanbden 
ſeyn. So ſoll die Gefchichte von dem wunderbaren Fiſch⸗ 
zuge nach Th. I. ©. 539. nur «die zur Wundergefchichte ge: 
wordene Gnome von den Menfhenfifhern» ſeyn; das 

THolud, Glaubwürdigkeit der ev. Geſchichte. 6 
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Wandeln des Petrus auf dem Waſſer nah Th. II. ©. 186. 
nur eine allegorifch s mythifhe Darftellung einer Glaubens⸗ 
probe des Petrus; die Fußwaſchungsſcene bei Johannes 
edie fagenhafte Ausſchmuͤckung einer ſynoptiſchen Demuths⸗ 
rede.> Th. 11. ©. 423. Bei der Erzählung vom Sturm giebt 
ee zu, ed koͤnnte wenigftend die, geſchichtliche Grundlage 
diefe feyn, daß Jeſus bei einem Sturme εἰπῇ ruhig gefchlafen 
babe, aber wahrfcheinlicher ift ihm auch dabei, daß Jeſus bloß 
ein beruhigendes Wort gefprochen habe. Bei der Gefchichte 
vom Stater Th. IL. &. 197. hat er große Luft, ein natürliches 
Faktum als Grundlage anzunehmen; «lieber aber läßt er 
Doch auch hier ald Veranlaſſung dieſer Anefdote dad viels 
benugte Thema gelten von einem Kift.fange des Petrus auf 
der einen und der befannten Erzählung von Koftbarfeiten, die 
im Leibe von Fiſchen gefunden worden, auf der andern Seite.» 
Dei zwei größern Begebenheiten wird außerdem der hiſtori⸗ 
fhe Mythus zugegeben und ein würflich zu Grunde liegens 
des Faktum angenommen, denn die Taufe Jeſu durch 
Johannes if Saftum und nur mothifch ausgeſchmuͤckt und 
den Sagen über die Auferfiehung liegen wenigſtens fa⸗ 
ktiſche Bifionen der Jünger zu Grunde. Ja merfwärdiger: 
weiſe entdecken wir fogar — an das ſchmale Bädhlein erins 
nernd, das aus Dantes Schattenunterwelt auf der andern 
Seite der Hemifphäre wieder. an das liebe freundliche Son: 
nenlicht der wuͤrklichen Welt leitet — an. einer Stelle der 
breiten Heerftraße des philofophifchen Mythus noch einen 
kleinen Sußfteg, auf welchem auch Dr. Paulus noch ganz 
bequem mit feinen Wundererflärungen hinziehn fann. Gar 
nicht ganz. abgeneigt nämlich zeigt [ὦ der philofophifche Kris 
tifer Ch. I. S. 50., ſolchen Heilungen Jeſu noch einen ge: 
ſchichtlichen Boden zu laffen, welche pſychologiſch εἰ: 
klaärbar find, und die nur alsdann durch die Sage «mit 
den ſchwerſten und komplicirteſten vertaufcht worden find, 
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auf welche eine pſychologiſche Heilart gar feine Anwendung 
finden konnte». So fängt denn fofort das Reduftionsgefchäft 
mit den MWundererzählungen wieder an, bis aus der zum 
erotifchen Biquadrat angefehmwollenen Sage die einfache nas 
türliche Wurzel hervorgeht — zur Freude aller Liebhaber vas 
terländifcher Gewaͤchſe. Ja εὖ geht die ganze Stranfs 
ifhe Unterfuchung über die Wunder in das Zeugniß des «uns 
glüädlihen Bemwußtfeyns» auf, von welchem die Hes 
gelfche Phaͤnomenologie fpricht; fie ſchließt mit einer Frage 
— «ob ſich hiemit (mit der Annahme leichter pfuchologifcher Heis 
fungen) die Verweigerung jedes Zeichens von Seiten Jeſu verei⸗ 
nigen laffe, oder ob, um diefe begreiflich zu finden, auch ſolche 
pſychologiſch erflächare Heilungen, welche aber doch nur als 
Wunder erfcheinen Ponnten, Jeſu abgefprochen werden müffen 
und ob Hinwiederum.nah Entziehung auch diefer 
Grundlage die Ausbildung fo vieker Wunderer: 
zählungen von Jeſu ſich erklären laſſe, folt Hier 
nur als Frage aufgeftellt werden». — ‚Wenn fih 
nun aber auf diefe Weife die Durchführung des mythiſchen 
Standpunftes mit einem Sragezeichen endigt, fo find wir am 
Ende der mythiſchen Laufbahn wieder am Anfange ange . 
langt — bei dem bewußten unheimlichen x. 
Bei der Ankündigung des Werkes von Strauß hat 
ten wir etwas ganz Anderes erwartet, wir hatten ein Werk 
erwartet, welches zwar niederreißen, aber doch auch zu glei⸗ 
her. Zeit aufbauen würde. Die Leugnung der Yuthentie des 
Johannes erſchien uns als ein zu großer ‚coup de desespoir, 
ats daß ihn der Verfaffer des Lebens Jeſu wagen würde und 
wagte er ihn nicht, fo ergab ſich ſchon dadurch ein ganz 
verfchiedenes Refultat, Ferner erwarteten wir, daß der Vers 
faſſer von der Reafifation der Idee im Reiche des Geiftes doch 
eine andere Borftellung haben würde, ald von der im Reiche 
der Ratur, und daß mithin: die Menfchwerdung Gottes die: 
gr 
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{εἴθε Seltung für ihn haben würde, welche ſie auch für fol: 
che Philoſophen Hat, die in Bezug auf dad Hiftorifche nicht 
minder ffeptifch fih verhalten, tie er. Im Zufammenhan- 
ge mit dem Glauben an die Menfchwerdung Gottes mußte 
dann auch die unmittelbare Macht diefes Gottmenfchen über 
die Schranfe der Natur fefifiehen. Nur auf die Art und 
MWeife. alfo, wie die Realifation jener Idee in der Gefchich- 
te zu Stande gefommen, würde ſich, meinten wir, der 
Zweifel beziehn; die Entwickelung der Disfrepanzen und 
‚Dunfelheiten würde dazu dienen, in den Erzählungen der 
Synoptiker den ftärfften Einfluß der Tradition nachzuweiſen; 
bei Johannes aber würde der Einfluß wunderbar erregbarer 
und. erregter Phantafie dazu dienen müflen, feine Berichte in 
‚Eine Klaſſe mit ‚den vifionären Relationen des Mittelalters 
. zu fegen und fo würde die evangeliſche Lebensgefchichte Jeſu 
— ein undurchdringliches Gewebe von Wahrheit und Dich: 
tung —, nit ferner als wahrhafter Koder der Offenda- 
zung, wohl aber ald wahrer Refler derfelben gelten. So 
.. würde denn auch, hofften wir, dem Begriff Mythus durch: 
‚gängig fein volles Recht erhalten. werden, wahrhaftige Idee 
‚auf angemeffene Weife auf dem Boden der Gefdichte aus⸗ 
zuprägen. — Bei einer Bearbeitung. ded Lebens Jeſu diefer 
Art hätte dee Verfaſſer freilich ‚auf den Ruf verzichten πιὰ!» 
fen, eine .« Durchführung des mythiſchen Standpunftes >. zu 
Hefern, dagegen waͤre er dem. Bedürfniffe der Vielen ent: 
gegengefommen, twelche ſich einerfeits den Refultaten der ra⸗ 
tionaliſtiſchen Kritik nicht zu entziehn vermoͤgen, andererſeits 
ſich noch weniger von der Gewalt der chriſtlichen Ideen und von 
dem Totaleindruck ihrer hiſtoriſchen Wahrheit losringen 
koͤnnen, und haͤtte, auf voruͤbergehende Weiſe niederreißend, 
gewiß ſchließlich zu einem vollkommneren Aufbau der evan⸗ 
geliſchen Theologie mitgewuͤrkt, deren Aufgabe ἐδ eben in dies 
ſer Zeit iſt, das philoſophiſche und kritiſche Moment zu dem 
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chriſtlichen und kirchlichen Intereſſe in das rechte Verhaͤltniß 
zu fegen. So aber wie fein Werk jest dafteht, hat er da» 
mit nur gezeigt, daß ἐδ kein milder Siebertraum war, wenn 
Deine von. der Zukunft prophezeite: «Die Zeit, unfä> 
hig ſolch Rieſenbild (es iſt von Napoleon die Rede) zu 
zerffören, wird es in einen Mythus verwandeln: 
und ein. Schulmeifter wird beweifen, daß Rapo» 
leon Bonaparte identifch fei mit jenem Titanen, 
der den Goͤttern das Licht raubte. und dafür auf 
einen einfamen.:Selfen mitten. im Meere ver: 
bannt warden 





Gefchichtlicher Beweis 
fuͤr die 


Slaubwuͤrdigkeit ber evangetifgen Wunder 
geihihte.. 
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.. „Indem wie gezeigt haben, daß die von Strauß beab⸗ 
fichtigee ſogenaunte Durchführung des, mythiſchen Standpunfe 
tes beim Neuen. Zeftamente unausführbar ift, hätten mir uns 
ferer ‚Sache genug gethan, wenn ἐᾷ und nur darauf anfäs 
me, dag, was ber, Strauß iſchen Kritif eigenthuͤmlich iſt, 
zuruͤckzuweiſen. Da wir und indeß die poſitive Aufgabe 
geſetzt haben, die Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen Geſchich⸗ 
te, insbeſondere der wunderbaren. Beſtandtheile derſelben, zu 
sechtferkigen, fo koͤnnen wir hiebei noch nicht ſtehen bleiben. 
Wir ſchreiten zu dem Veweiſe fort, daß die evangeliſche Ge⸗ 
ſchichze ‚überhaupt nicht einen mythiſchen Charakter an ſich 
traͤgt: inſofern wir: dieſes nachweiſen, wird ſich dann auch 
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die beabſichtigte Durchfuͤhrung des mythiſchen Standpunktes 

deſto mehr in ihrer Unausfuͤhrbarkeit darſtellen. Unfere Bes - 
weisfuͤhrung wird eine hiftorifche fen; ehe wie an die: 
felbe gehn, liegt uns daher noch ein anderes Geichäft ob, 
nämlich zu prüfen, ob der Zweifel des Gegners gegen die Ges 
fehichte. des Wunderbaren auf Hiftorifchem Boden oder auf 
philofophifchem entfprungen fei, und wenn dies letztere, 
ob dann überhaupt dem hiſtoriſchen Gegenbeweiſe ein Ges 
wicht zugufchreiben fei, und derfelbe nicht vielmehr als εἰπε. 
μετάβασις εἷς ἄλλο γένος zu betrachten, wie diefes in Betreff 
des gangbaren Wunderbeweifes für die Goͤttlichkeit Ehrifti 
von Hume, und Leffing geichehen iftz oder aber ob wir 
andererfeits den philofophifchen Zweifel gegen den gefchichts 
lichen Wunderbeweis als der Kategorie einer ſolchen μετάβα- 


σις εἷς ἄλλο γένος verfallend zu betrachten haben, oder οὔ 
feines von beiden der δαί ift. 


1, Das Gewicht des geſchichtlichen Beweifes für die 
Wundergeſchichte. 


Wenngleich die Wunderkritik des Verfaſſers des Lebens 
Jeſu auf allen Punkten von geſchichtlichen Differenzen oder 
Dunkelheiten ihren Ausgangspunkt nimmt, ſo iſt es dennoch 
uͤberall der dogmatiſche oder philoſophiſche Zweifel 
am Wunder, welcher bei der Verwerfung der Thatſache den 
Ausſchlag giebt, ja oͤfters ſo ſichtlich die hoͤchſte Inſtanz bil⸗ 
det, daß er ſich nur muͤhſam unter einigen duͤnnen Faͤden 
des hiſtoriſchen Zweifelgeſpinnſtes verbirgt, wie dieſes auch 
die Kritik in den Berliner Jahrbuͤchern Jahrg. 1836. No. 86 
ausſpricht: «Was die Differenzen der Berichte betrifft, fo 
reichen fie für die Kritik nur felten aus, um durch fie allein 
das Urtheil über die mythifche Natur des Ganzen zu begräns 
den, der Verfaſſer fieht ſich vielmehr in den meiſten Källen 
gezwungen, die Möglichkeit des Fakti dogmatiſch zu bes 
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fireiten, oder die Entiſtehung des Berichtes aus den Fädlfchen 
Borftellungen vom Meſſias erkläclich zu machen. Damit aber 





verlaͤßt die Kritik das hiftorifche Gebiet und wird dogmatifch, 


ebe..fie auf jenem ihre Sache vollftändig” gewonnen hat.> — 
Das Wunderbare ift undenkbar: diefer Sag ift der 


Oberſatz, aus welchem alle Entfheidungen über diejenigen 


Erzählungen bervorgehn, in welchen wunderbare Elemente 
eingemifht find. Das Maß des Wunderbaren iſt das Maß 
des Undenfbaren, und das Maß des Undenfbaren das Maß 
δε Ungefchichtlihen. «Der Klimarg des Wunderba> 
ven — heißt e8 29. 1. ©. 153. — if der Klimar des 
Undenfbaren.> Die Heilung des Kranken im Teiche Bes 
thesda Fann unmöglich hiſtoriſch feyn, «denn wenn died wuͤrk⸗ 
lich erfolge. ik, fo müflen wie den, durch’ welchen es erfolg» 


te, über alle Grenzen des Menfchlichen und Natürlichen bins 


aus heben.» Th. II. S. 131. Eine plögliche Heilung eine 
Ausfögigen ift fo undenfbar, «daß εὖ jeden, der außer⸗ 
halb gewiffer Borurtheile ſteht (mas der Kritiker 
immer fol), unwillkuͤhrlich an das Kabelceich erinnern muß.> 
Th. I. Θ, 66. Die Heilung der Blinden ift undenkbar, «denn 
. ein Yugenübel, e8 mag. noch fo leicht ſeyn, wie es nicht ohne 


mannichfaltige Vermittlung entftanden iſt, fo wird es noch - 


weniger unmittelbar auf ein Wort oder eine Berührung hin 


weichen wollen ‚ fondern e8 erfordert fehr komplicirte, theiis 
&irurgifche, theils medicinifche Behandlung, und fo vornehm⸗ 


lich die Blindheit, wenn fie überhaupt heilbarer Urt ift.> 
2.11. Ὁ. 67. Wenn demnach. fon die Heilung eines heil⸗ 
baren Blinden durchs Wort undenfbar if, wie yiel mehr 


des. Blindgebprnen, wie. Joh. 9. Und. gun erſt gar: eine 


Todtenerwedung!: — «der Geftorbene, — heißt ἐδ, — dem 
mit dem Leben auch das Bewußtſeyn entflohen ift, bat den 
legten Anfnüpfungspunft für die Einwürfung des Wunders 
thäters verloren, er nimmt ihn nicht mehr wahr, befommt 
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feinen Eindruck mehr von ihm, da ihm ſelbſt die Faͤhigkeit, 
Eindruͤcke zu befommen, aufs Neue verliehen werden muß, Diefe 
aber zu verfeihen oder zu beleben im eigentfihen Sinne ift 
eine fchöpferifche Thätigfeit, welche von einem Menfchen aus: 
geuͤbt zu denken, wir unfere Unfähigkeit befennen mäflen.> 
. Wie fich dies nicht anders präfumiren läßt, fo fann ἐδ nur 
die Philoſophie gewefen feyn, welche dem Verfaſſer, noch 
bevor er zur Kritif der Gefchichte Hinzutrat, die Ueberzeugung 
von der Unmöglichkeit der Wunder gegeben hat. Au uns 
terläßt er nicht, In der Vorrede zum erften Bande der Phis 
loſophie Hiefür den gebührenden Dank abzuftatten. Er bes 
Pennt, wie ſchon früher erwähnt, ὦ bewußt zu feyn, «daß 
viele andere ein ſolches Werk ungleich gelehrter auszuftatten 
im Stande gemwefen wären! als er, doch glaubt er anderers 
ſeits wenigftend Eine Eigenfhaft zu beiten, welche ihn zur 
Uebernahme dieſes Gefchäftes vor Andern befähigte. Den 
gelehrteſten und fcharfiinnigften Theologen fehlt in unferer 
Zeit meiftene noch das Örunderforderniß einer folchen Arbeit, 
ohne welches mit aller Gelehrfamfeit auf Fritiihem Gebiete 
nichts auszurichten ift: die innere Befreiung des Se 
mütchs und Denfens von gemwiffen religidfen und 
dogmatifhen Borausfegungen und dieſes ift dem 
Berfaffer durch philoſophiſche Studien frühe zu 
Theil geworden.» Man fieht, δαβ ſich der Verfafler in 
Betreff der Wunder in feinem philofophifchen Panzechemd 
nicht weniger ficher weiß, als weiland Boltaire in dem 
, feinigen, als ee fagte: . «Und wenn ἀπῇ dem Markte von 
Paris vor den Augen von taufend Menfchen und meinen eis 
genen ein Wunder gefchähe, fo würde ich viel eher den δ 10 i⸗ 
taufend und zwei Augen mißtrauen, ald es glauben.> 
Was will nun einer folchen philofophifchen Wafienräfung 
gegenüber der Hifterifehe Beweis thun ? 


Auf den Gipfel: der Hiftorifchen Skepſis hat ſich“der 
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Kritiker noch nicht hinauf geſchwungen; befaß er die volle 
philofophifhe Merophorie, fo fonnte er Hinter die zwingende 
Gewalt des Gedankens als hinter einen diamantenen Wal 
ſich verſchanzen, jede .anbere Nothwendigkeit als die philofos 
phifche in dieſem Sampfe depreciren und vom Himmelsthro⸗ 
ne feiner Spekulation aus dem Erdball das Gefeg geben, 
mas darauf gefchehen -folle. - Giebt es indeß eine zwingende 
Nothmwendigfeit des Gedankens, fo giebt es in der That 
auch eine zwingende Nothwendigkeit der Geſchichte. Des 
Anerkennung dieſer Wahrheit hat ſelbſt derjenige Mann ſich 
nicht entziehen koͤnnen, der fonft mit mehr Recht als irgend ein 
anderet auf einen Platin der Reihe der Baconifchen Sntelleftuas 
liten einen Anfpru hat.“) — Zuvoͤrderſt: hat Dr. Strauß 
ſelbſt, wenn wir nur auf die Maſſe feines Werkes fehen, feis . 
nen Kampf gegen die neuteftamentliche WBundergefchichte eins 
zig und allein auf gefepichtlihem Grande geführt; die hiſtori⸗ 
ſchen Widerfprüche find: ἐδ ja, weiche allenthalben die Ausgangs⸗ 
punkte bilden und in- einigen Fällen fogar. die Entſcheidung her⸗ 
beiführen, wie denn z.B. als der entfcheidende Grund, warum 
die Auferfiehung des Heren nicht als Faktum gelten fol, deu 
auftritt, daß der Bericht über die von Thomas angeftellte Probe 
fo volt®iderfprächefel. Hat.der Philoſoph der Geſchichte 
eine Beweisfraft für’ ſeine Sache zugeſtanden, fo wird er ihr 
ja auch eine zugeſtehen müflen dagegen. Und in der That, 
es gefteht fie ihr zu. Er gefieht zunächft zu, daß der hiſto⸗ 
sifche Beweis für δίς Authentie einer Schrift nicht geradehin 
unmöglich (εἰ, wenngleich feine Zorderungen in diefer Bezie⸗ 
hung fo Hoch gefpannt find, daß {εἰδῇ Pater Harduin fih 
damit hätte zufrieden ſtellen laſen; er verlangt naͤmlich «es 








*) Baco de augm. scient.: aliusı error Auit e nimia reverentia δὲ 
quasi adoratione intellectus humani, unde homines’ abduxere se a con- 
templatione natufae atque ab experientia, in in proprin— meditaGonibns et 
ingenüi commesitis süsque deque volutantes. — — 


-» 


vo 





nen Augenzeugen des Aktes der Abfaſſung und 
einen Dhrenzeugen der Berſicherung des Autors, 
es gefhrieben zu haben> Th. 1. ©. 64. δὲ giebt al⸗ 
fo eine Möglichkeit, die Authentie einer Schrift durch ἀυβε- 
τε Gründe zu erweifen, und ließe fi die Authentie der 
Evangelien erweifen, fo würde ja die, wie Th. 1. ©. 63. 
uns fast, ein bedenklihes Hindernif der mythi« 
fen Anſicht von ihren Berichten ſeyn, .wird aber 
diefe aufgegeben, fo bleibt — da die fogenannte natürliche 
Erlaͤrung vernichtet iſt — nur dad Wunder übrig und εὖ 
iſt auf dem Wege der Geſchichte erwieken. 

So kann denn alfo waͤrklich der dDiamantene Zauber. 
Preis der Nothwendigkeit feines philefophifchen Gedankens 
durch ein beſcheidenes, hiſtoriſches Faktum durchbrochen wer⸗ 
den.*) Dieſe beſcheidene Nachgiebigkeit des Kritikers wird 
ihm nun aber auch von feiner Philoſophie zur Pflicht gemacht, 
und er hätte diefelbe mißverftanden, weun er der Gefchichte 
und Natur gegenüber. in abfoluter Sprödigfeit des Räfonnes 
ments beharren weilte. Eine Philofophie, weiche anerkennt, 
daß auch die Ratur. und die Gefchichte vernünftig if‘, wied 
ja wohl auch durch das, was fih nur völlig enident in ders 
feiben nachmweifen läßt, die Vernünftigkeit diefer Thatſachen 
aufzufuchen fich aufgefordert fühlen, wird der Natur und der 
Geſchichte das Recht einräumen, dem Gedanken feine Auf: . 
gaben zu fellen, und ihn erft darauf aufmerffam zu mas 
Sen, welches der Umfang feines Zuhalts ſei. Und 





ἢ) Aus voller Serte Tann Übrigens dem Kritifer das Geſtaͤndniß nicht 
eptquollen feyu, denn ſchon gegen Ende des erſten Bandes hat ex εὖ 
wieder oergeffen können. ©. 681 heißt εὖ nämlich, fobald die ortho⸗ 
doxe Anficht vom Kanon gefallen, koͤnne, wie es fih mit der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der. evangelifchen Berichte verhalte, nur „aus der Befchaffenheit 
Der Berichte ermittelt: werden; ber Möglichkeit eines zwingenden aͤu⸗ 
Fern Beweiſes wird dort gar nicht elumal Erwähnung gethan. 
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wo auf beiden Seiten der Geiſt liegt, auf der der Entäufes 
zung wie auf der der Ersinnerung,. da wird auch von 
einer μετάβασις εἰς ἄλλο. γένος nicht die Rede feun koͤnnen. 
Wir finden die Anerkennung hievon auch ausgefprochen in 
dem Werke eines philofophifchen Theologen, δὲς übrigens 
auf gleihem Terrain mit Strauß zu. flehn ſcheint, in der 
bidlifchen Theologie von Vatke. Dieſes Werk unternimmt 
ed, den Verlauf der juͤdiſchen Religionsſsgeſchichte πα dem 
nothwendigen Verlauf der logiſchen Momente der Idee zu 
konſtruiren; er hat auf geſchichtlichem Boden manchen edlen 
Baum fällen, manche Höhen erniedrigen muͤſſen, um für 
den Triumphzug der Idee Raum zu gewinnen. Wiewohl er 
nun verlangt, ſich nicht fuͤr völlig widerlegt halten zu duͤr⸗ 
fen, fo lange ihm nicht fein Irrthum In der Logik nachgewie⸗ 
fen worden, fo gefteht er doch auch dem hiftorifchen Beweiſe 
fein Recht zu, gleichwie er felbft von ihm Die Bewahrheitung 
feines fogifchen Proceſſes erhalten zu Haben glaubt. Es fan, 
was wir Hier behaupten wollen, nicht beffee ausgedrücke 
werden, als ἐδ Goͤthe (in der -Harbenlehre)-bei Gelegenheit 
des Streites zwiſchen Bodle y and Baco tueffend ausfprichts 
«Wie von der einen Seite die Erfahrung gränzenlos if, weit 
iinmer’ noch ein Neues eutdeckt werden ann, fo find εὖ ‚bie 
Marimen ˖ auch, indem fie nicht erftarren, nicht die δὰ δύ ρει 
keit verlieren müſſen, ſich ſelbſt auspudehnen 
und ein Mehreres ju umfaſſen, ja ſöch in einer 
hoͤhern Anfiht aufzuzehren und ἐπ verlieren.» 
Welche philoſophiſche Argumentation iſt es aber’ gewe⸗ 
ſen, die: den Verfaſſer fo weit gegen die Geſchichte verhärtet 
- hat, daß er fich nur mit einer Soidenz, wie fie ein Har⸗ 
duim forderte, zufriedenftellen laſſen will, .und, was das 
Schlimmſte if, auch dadurch ſich nicht überführen, [ößt? Er 
hat εὖ nicht für, gut. gefunden, jene: philoſophiſchen Vors 
ausſetzungen in dieſem Werfe uns vor’ die Augen zu legen, 
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welche, daͤmoniſchen Mächten gleich, aus dem verſteckten 
Hintergrunde ſeiner hiſtoriſchen Kritik den Bogen ſpannen, 
und ihm, der Geſchichte gegenüber, fortreährend die Worte 
des obftinsten Chremylus infpiriren: οὐ γάρ ws meiasıc, 
ἤν ze. πείσης «du ſollſt mich nicht Äberzeugen, auch 
wenn du mich überzeugfk>? . Wir werden fie ohne Zweis 
fet in demjenigen finden fünnen, was die. Philofophie über 
das Moturgefeg als «ewige, Vernunftallganeinheit> fagt. 
Freilich reicht aber diefe Vernunftvothwendigkeit des Natur⸗ 
geſetzes an und für ſich noch gar nicht aus, um den Wun⸗ 
derthuenden Chriſtus aus. der Weltgeſchichte hinwegzubrin⸗ 
gen, denn. auf derſelbigen Naturnothwendigkeit, 
auf welcher dag Naturgeſetz ruht, ruht eben auch 
der Wunderthuende Chriſtus. Muß nicht nothwendi⸗ 
germeife der abſolute Geiſt, von welchem das allgemeine Ras 
ſurgeſetz gefegt ‚worden iſt, ὑμοῶ, das Organ der von ihm 
angenommenen menfchlichen Perfönlichfeit hindurch auch fol: 
‚he Erſcheinungen fegen koͤnnen, welche kein einzelnes ihrer, 
Befege zu produeinen vermag? - Allein. bier tritt. nun. die 
Schlußabhandlung des Werfes ‚mit. ihrem voto gegen Die 
Menſchwerdung Gottes in dem .einzeinen Yndigidaum. und 
gegen, die unmittelbare, Realiftwung: der. Macht, des Geifted 
üben dk Natur'ein. Wir haben: schen. oben S. 22..-narnome 
men, wie tief die philoſophiſche Wunderfgitif jene Macht: des 
Geiſtes über die Natur deſpirirt, welche noch bucyh etwas an⸗ 
deres als wieder durch; Natur ſie uͤherwaͤſtigem will, undkeine 
ondere Herrſchaft gelten loͤßt, als die, welche die widerſtrebende 
bei ihren eigenen. Wirheln und Riegeln packt und ſie fo zum 
Dienſte zu zwingen weiß") Gin; albernes« Tiſchlein deck 
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J *) uebrigens hat auch jener renommiſtiſche Cynismus weicher adle 
paar · Krankenheilungen «in Galilaͤa“ nicht‘ fuͤr "der Mühe werth Hält, 
daß ein gebildetes Geſchlecht ὦ dafuͤr intereſſtre, keineswegrs das Inter 
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Dich!» aus dem Kindermaͤhrchen iſt ihm jene Schweige! das 
der; «welcher Wind und Wellen gebieten fann», dem empoͤr⸗ 
ten Meere: zuruft — jener hohe Genius, welcher zuerft das 
Segeltuch απ: ἐς Segelftänge anpaßte und welcher die dam: 
pfende Maſchine wie einen innern Sturm in den Bauch des 
Schiffes verfegte,. das-ift der Gottesfohn, vor dem feine 
Kniee ſich beugen, das iſt das Ideal der zum Ebenbilde Got 
tes hergeftellten Menfchheit! Und diefe Botfchaft wird einer 
Zeit willfommen ſeyn, für deren Debatten der Zollverband 
ein weit erfreulicheres sujet ift, als der der göttlichen und 
menſchlichen Natur in Chriſto, und die Eiſenbahn nach Augs: 
burg ein ernftlicherer Gegenftand dee Prüfung als jene'odos 
zedKuusm, von weicher Mtth.7, 14. redet. Wenn nun 
aber auch der Kritifer das veto gegen den eingelegt hat, «in 
welchem mwohnet die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig> 
(οἴ. 2, 9.), und wenn er von feinem’ andern Ebenbilde Got: 
tes im Menfchen weiß als dem, das wie ein Sprühregen feis 
ne Herrlichkeit unter alle einzelnen Individuen der Menſch⸗ 
. heit werfprägt hat, warum ftellt er aud dann die erarbei— 
tete Herrfchaft über die Natur fo hoch über die gegebes . 
ne? — Nach Einer Seite hin verfennen wir fein Recht nicht; 
zuerfi: wenn er ſo defpicivend- von dem bloßen Worte im 
. Begenfage zu der Arbeit des finnenden Geiftes redet, fo hat 
er ja freilich Recht. Aber wer heißt ihm denn auch an die 


Stelle des Wortes, in’ welchem der innere das Naturgeſetz 
eſſe der Neuheit. Auch bier hat. ſchon εἶπ. erhabnerer Vorgaͤnger dem 
chriſtlichen Gotteg gelehrten den KVorſprung abgewonnen, denn folgender⸗ 
geſtalt 103 fih der Kaiſer, den die Kirche den Abtrünnigen nennt, 
vernehmen: „nd was hat jener Jeſus in der Zeit ſeines Lebens Denk⸗ 
wuͤrdiges gethan, wenn nicht etwa Einer das für etwas fo 
Außerordentliches hält, daß ex In den Eleinen Städtlein 
Bethfaida, und Bethanien: Rahme und. Blinde turirt und 
Dämonifhe.geihmoren.haty' S. Kyrill ady. Ink L6. ©. 191, . 
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befimmende Geiſt eine äußere Geftalt gewinnt, nichts ande: 
res fegen als ein bloßes Wort, als ein «Tifchlein, deck 
δώ 3» Sind etwa diefe Worte Chriſti bloße Zauberfors 
meln — wir werden weiter unten fehen, daß nah Strauß 
Marc. 5, 41. 7,34. Jeſus folhe Zauberformeln gebraucht — 
die, tie fonft die Sage bei den Zauberformeln geht, wohl 
auch Einer Jeſu hätte Fehlen Tonnen und dann auch ohne 
Jeſu Geif diefelben großen Thaten thun? Wer heißt ihn 
vergeflen, daß, indem der Geift de Wunderthäter® nach in: 
nerer Nothwendigfeit feine Macht über die Natur unmittels 
bar äußert, fich zugleich ein beifigee Zweck realifirt? Wei⸗ 
tee hat jene Bevorzugung der mittelbaren Herrfchaft über 
die Natur ihre Recht im Gegenfage zu jener unmittelbaren, 
welche nur im Zuftende des gebundenen Bewußtſeyns tie 
im Somnambulismus- zu Stande fommt. Allerdings ſteht 
über dem Nachtleben der träumenden Somnambule, welche 
in ſich felbft durch unmittelbare Anfchauen die Heilmittel 
erkennt, die Ihr helfen koͤnnen, das Tagesleben des Ary 
tes, welcher, über den Zufammenhang von Wuͤrkung und 
Gegenwürfung finnend, mit berehnendem VBerftande der 
Krankheit den Damm fett, aber ebenfo gewiß ſteht auch 
über beiden das höhere Tagesieben des Wunderthäters, τοι 
cher der Einheit feines Geiftes mit dem Naturgefege fich bes 
wußt dur die bloße Aeußerung feines Willens in Gott 
den Bann der Krankheit löfet. Wenn wir nun alfo in den 
angegebenen Hinfichten dem Ausfpruche des Mannes Gere: 
tigkeit wiederfahren laſſen, fo fragen wir doch auf der ans 
dern Seite: Und worin foll εὖ nun begründet feyn, daß die 
unmittelbare Herrſchaft uͤber die Natur die unvollkommnere 
waͤre? In der Idee dieſer Art der Herrſchaft nicht, denn da die 
Vermittelung ein unendlicher, Proceß iſt, fo iſt fie gerade im: 
mer, als eine in der Bermittelung begriffene, auch eine uns 
vollendete. In der Idee des Θείβεδ δοώ aber auch nit, 





05 





denn ift nicht das Wert des Genius, der in die Subſtan⸗ 
zialität des Θείβεδ ein Neues bringt durch unmittelbare Einges 
bung, eben fo ſehr der Natur des Geiſtes entſprechend, wie 
‘die faure Arbeit des vermittelnden Denkers? 

VBermag fih nun der dogmatifche Zweifel denjenigen 
MWundern gegenüber nicht zu halten, weiche nus aus einer 
Aeußerung urfprünglicher Schoͤpferthaͤtigkeit erftärlich find, 
fo wird ee noch viel mehr als völkig unbegründet fich darſtel⸗ 
len in denjenigen Faͤllen, wo die Annahme von Bis jegt noch 
mehr oder weniger verhülften aber. doch vorhandenen Natur: 
gefegen offen bleibt, und.in bloßen Eigenfinn des Unglanbens 
würde er umfehlagen, wollte ἐν in unaufhaltſamem Fortſchrin 
auch das bloß Außerordentliche und Providentielle annagen. 
Wie wir fofort. zeigen werden, fo ifrdie Straußifhe Wun⸗ 
derfritif würffich bi8 zu diefem Punkte fortgefchritten. Vor 
her aber merfen wir noch unfern Biick auf: die- Polemik, mit 
welcher i in Beziehung auf Strauß ein anderer Philoſoph gegen 
die Möglichkeit des Wunders aufgetreten iſt, Prof. Weiße in 
feinem Auffage über das Leben Jeſu in. meinem litteratiſchen 
Anzeiger Jahrg. 1836. No. 20. S. 57. Bei dem ernfien Stre⸗ 
ben dieſes Mannes, dem Pantheismus gegenüber den chrift: 
lihen Gott zu pindiciren, ließ fich etwarten, duß, wenn auch 
er mit der Wunderſcheu von Strauß: Genoſſenſchaft mad 
te, dieſes nicht ohne die.folidefte, fpefnlafive Begründung des 
Zweifels gefchehen feyn würde. Won einer ſolchen Solidität 
finden wir nun aber wenigftend in der erwähnten Sielle nichts. 
Es Heißt dafelbft: «Zu dem eigentlichen Wunderglauben, in: 
fofern derſelbe niht in den Erfahrungen vom 
thierifhen Magnetismus, vom fomnambulen Hell: 
fehen u. f. m. einen rationalen Haltpunft finder, 
hat fih die Philofophie durch die Aufnahme und Durchbil 
dung der ſpekulativen Phyſik und der dynamiſchen Naturan⸗ 
ſicht nicht im Dindefien in ein anderes Verhaͤltniß geſetzt, 
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ats in welches ehemals die mechanische Naturanſicht ſich ges 
ſetzt hatte. Im Gegentheil wird die Abneigung des fpefu: 
lativen Naturbetrachterd vor jeder Annahme einer aͤußerli⸗ 
hen Durchbrechung des geſetzmaͤßigen Naturlaufes um fo 
größer ſeyn, als die eines Anhaͤngers der mechanifchen Ans 
fiht, als er in jenen Geſetzen ſelbſt das eigentliche Selbſt, 
die Subftanz und den Begriff der Nature zu erfennen das 
Bewußtſeyn hat, die durch Durchbrechung der Geſetze völlig 
aufgehoben und vernichtet werden wuͤrde, waͤhrend dem Me⸗ 
chaniker die Geſetze nur fuͤr aͤußerlich an die Subſtanz der Natur 
gebrachte und daher ebenfalls auch wohl aͤußerlich zu durchbre⸗ 
chende gelten.“ Das Gewicht dieſes Einwurfes beruht auf 
der Unmöglichkeit, «von außen her auf das Innere ir—⸗ 
gend einer Raturpotenz.einzumärfen.» Es iſt dies 
ein Einwurf, welcher manchem Leſer und insbefondere auch 
einem Schüler Hegels und Schellings unverftändlich feyn 
dürfte. Iſt nicht von diefen Schulen und auch namentlid 
von den zur Schellingfihen Schule ſich befennenden Aerz⸗ 
ten ein Zufammenhang und polarifher Rapport 
‚alles Lebendigen angenommen worden, wodurch jed—⸗ 
wede Weltſubſtanz auf die andere innerlich zu 
würfen vermöge? Und hat man nicht namentlich die Ers 
fcheinungen des Magnetismus gerade durch diefe Formel ers 
Märt?*) Wie fo follen nun auf einmal die einzelnen Welt: 





5) Bol. 3. 9. was Hegel in d. Encyklopaͤdie S. 387. von der 
ſubſtanziellen Identität der Seele des Magnetifeurs und der Somn: 
ambule fagt, durch welche diefe nur Ein Bewußtfenn und gleiche Vor: 
flelungen und Empfindungen mit jenem bat; ferner von Schel⸗ 
Ling ſcher Anficht aus Kiefer im Tellnriamaa: „Jedes Ding hat eine 
Beziehung zum Allgemeinen und zum Befondern, Wo nun zwei Dinge 
mit einander in Berührung kommen, entſteht durch den Selbſterhaltungs⸗ 
trieb eine lebendige Wechſelwuͤrkung, indem jedes Ding fich zu erhalten, 
alfo das andere zu zerftören ſtrebt, das Produkt iſt ein dritter Lebenspro- 
eeß, ἐπ᾿ welchem ber Beherrſchende als das Pofitive erfcheint, das Bes 
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fubftanzen fo verfchloffene Dinge an ſich feyn, in deren In⸗ 
nerftes Feine Pforten führen? Der Einwurf von Weiße 
wird allein aus jenen Anfichten verftändfich, welche er — wie 
er meint, gemeinſchaftlich mit Schelling in feiner gegen» 
wärtigen Epoche — über dag Verhaͤltniß der gefchaffenen 
Welt zu ihrem Ucheber hat. Er fpricht nämlich in feinem 
Werfe: «Die Idee der Gottheit» in dem Abfchnitte über 
die Weltfhöpfung S. 276. ff., von einer Freiheit nicht bloß 
der intelligenten -Wefen, fondern au der Natur, vermöge 
deren, nachdem Gott Ihr Grund geworden, fie aus fih fels 





herrfchte als das Negative. Diefes lebendige Mechfelverhältniß zweier 
Dinge zu einander heißt polares Werhältniß, das Ganze, infofern biefe 
beiden in ihrer Wechſelwuͤrkung ein Ganzes bilden, ein organifcher Les 
bengproceh. Da nun fein Ding in der Wett ifolirt fteht, fa 
finv’ überall polare Verhältniffe” Zerner Paffavant: „Wir 
muͤſſen durchaus annehmen, daß vor aller Erfahrung eine Sympathie, 
ein Akkord und eine Anziehung zwiſchen der Begierde und dem Begehrten 
ftatt findet, gleichroie zwei Waffertropfen oder zwei Weltkörper fich anziehen, 
Kir kommen von diefem Standpunkte, wie von jeder ernften Betrachtung 
der Natur immer wieder dahin, die Schöpfung nicht als ein Aggregat 
auf einander würfender Theile anzufehn, fondern ale einen Orga: 
nismus in einander würfender Slieder, in welchem die 
räumlich entfernteften {{Φ in ihrer Würfung fo nahe find 
wie die fich unmittelbar berübrenden.” Und über die Geherin 
von Prevorft fagt Kerner Th. I. ©. 56.: „Der Geift aller Dinge, wos 
von wir. in unferm Zuftande Eeinen Begriff haben, war ihr fühlbar und 
von Einwirkung auf fie, befonders war dies der Fall beim Geiſt der 
Metalle, der Pflanzen, der Menfchen, der Thiere. Alle unmägbaren 
Materien, felbft die verfchiedenen Farben des Lichtffrahle Außerten auf 
fie befondere Einfluͤſſe. Die elektriſche Materie, wo ſie fuͤr uns nicht 
mehr ſichtbar und fuͤhllar war, war es für fie. Ja, was unglaublich 
ift, feloft das gefchriebene Menfchenwort war für fie fuͤhlbar. Alles 
dieſes zeigte ſich bei ihr immer in einem Buftande, der von jedem für 
wach. gehalten werden konnte und den auch fie meiftens dafuͤr hielt, allein 
εὐ. war ein Zuftand des Innern, aus dem fie nie mehr heraustrat und 
in ihm war Aufhebung aller Iſolirung.“ 
Sholud, Glaubwürdigkeit ber ev. Geſchichte. 7 
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ber [ὦ thre eigene @riftenz gebe, und diefe Theorie von einer 
«freien Subftantialität> der Natur verhindert ihn, einen folchen 
allgemeinen Lebenszufammenhang zu geftatten, vermöge deſſen 
jede Weltfubftanz auf das Innere der andern würfen fünne. 
Daß Schelling diefe Anficht des ehrenwerthen Mannes als 
die feinige anerfennen wird, namentlich was die Freiheit der 
Natur betrifft, bezweifle ich, und ob fie dem Fünger nicht, 
falls ihm diefer Meifter feine Anerfennung verweigert, ſchon 
deshalb zweifelhaft werden dürfte, weiß ich nicht. Laſſen 
wir daher jegt dieſe partifuläre Raturanfiht von Weiße 
auf fi beruhen, genug daß wir, wenn wir ἐδ mit andern 
PHilofophen als mit Weiße zu thun haben, den erwähnten 
Einwurf nicht fürchten dürfen. An ihn felbft richten wir da- 
gegen die Arage, wie folgende zwei Stuͤcke fich zufammen 
seimen? Die Erfcheinungen des Magnetismus giebt er ale 
Thatfachen zu, und zwar betrachtet er fie als ganz rationelle 
Thatſachen — ob man diefe Rationalität fo bereitwillig zu: 
geben würde, wenn nicht die Thatfachen von allen Seiten 
‚gar zu zwingend entgegengetreten wären und ob nicht die 
rationelle Erffärung doch noch gar manches Aber hat, dark 
ber Habe ich ftarkes Bedenken. Was Hegel in der Ency 
Fopädie S. 385. f. über die Dignität der Stufe des Som; 
nambufismus gefagt hat, ift trefflih, und ich unterfchreibe 
ed ganz, nehme mic daher auch, eingeden? des ᾿Αϑηνᾷ μὲ 
τὸν αἴλουρον, In Acht, Chriſti und der Apoftel Wunder anders 
als in Bezug auf die Erfheinungsform in diefe Kate: 
gorie zu ftellen; wenn indeß der Philofoph ſich rühmt, den 
Proceß der Natur bei den einzelnen Erfcheinungen des Ma: 
gnetismus Flar rationell zu begreifen, fo muß ich mir erlau: 
ben mit dem alten Arifton zu fagen: Πλεῖον γὰρ οὐδὲν οἱ 
0090 τῶν un σοφῶν | εἰς ταῦτα γινώσκουσιν. Εὶ δ᾽ ἄλλου λέ- 
rer | ἄμεινον ἄλλος, τῷ λέγειν ὑπερφέρει. In fo fern die bib⸗ 
liſchen Wunder ὦ auf das Gebiet des Magnetismus zus 
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ruͤckfuͤhren laſſen, ift Weiße bereit, auch Dielen ihre Gel⸗ 
tung zuzugeftehn, und daß fie fih darauf zurücdführen laffen, 
erflärt uns ein Ausfpruch in der befannten Kritik über 
Strauß, melde jener Philofoph in den Blättern für litte⸗ 
rariſche Unterhaltung No. 65. dieſes Jahrgangs geliefert hat. 
Er hat ſich nämlich mit dem Altvater des hHiftorifhen Skep⸗ 
ticismus, Spinoza, entfchloffeny die Erfcheinungen, wel⸗ 
he die Jünger von dem Auferftandenen hatten, als Viſionen 
anzufehen, welche durch eine magiſch-magnetiſche Ein 
würfung des auferftandenen Chriftus auf die Ge 
müther der Fünger. bewürft wurden. Mit Bezug hierauf fagt 
er nun: «Mber der große Unterſchied bleibt, daß die firengfte 
Kritik dieſes Wunder [es ift eine magifhe Einwuͤrkung des 
Auferſtandenen auf die Juͤnger gemeint] für ein hiſtoriſch bes 
glaubigtes erfennen muß, während fie die übrigen nicht das 
für erfennen fann, und daß bei diefem Wunder die Mög» 
lichkeit, einen rationalen, philoſophiſch begründeten Zufams 
menhang mit der Gefegmäßigfeit des Naturlaufes aufzufin 
den, keineswegs aufgegeben zu werden braucht, während bei 
den buchftäblih verfiandenen- WWundern der evangelifhen Ers 
zählung (οἵδε Möglichkeit fchlechterdings nicht abzuſehen if. 
Jener Zufammenhang, welchen aufzufinden den Blicken, τοῦ 
he die Wiffenfchaft unferes Zeitalters ſchon fo vielfach in bie 
dunfferen Tiefen des Naturlebens gethan hat, gar fo fern 
nicht liegt, ift derfelbe, durch den auch die Annahme magi: 
her Heiffräfte in Jeſu und den’ Apofteln, einer durch mas ' 
Snetifches Hellfehen unterftügten Prophetengabe u. f. w. ſich 
allerdings rechtfertigen läßt.» Wird dieſes nun zus 
gegeben, daß [ὦ die Heilfräfte Jeſu und die Prophetie als 
magnetifche Erſcheinungen erklaͤren laſſen, warum werden 
fie dann aus der Geſchichte ausgeſtrichen? Wir 

wiſſen uns hierfuͤr keinen andern Grund anzugeben, als weil 
die unehrliche Geſellſchaft, in welcher ſie ſtehen, ſie dem phi⸗ 
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loſophiſchen Kritiker verdächtig gemacht hat. Man merke 
naͤmlich wohl: die Heilfräfte Jeſu und die Prophetie 
koͤnnten hiſtoriſch ſeyn, da dieſe im Magnetismus ihre Ana— 
loga haben. Aber verdaͤchtig muß dagegen ſeyn, wenn Je— 
ſus den Stater im Fiſchmaule gewußt hat, wenn Ein Wort 
die Todten auferweckt, wenn eine Menſchenſtimme den Sturm 
beſchwichtigt, ein Mann von Fleiſch und Bein auf den Mee— 
reswellen geht. Wir geben gern zu, daß Chriſti Wunder 
weiter reichen als die Analogieen des Magnetismus, wir 
wollen indeß auf dem einmal betretenen Gebiete beharren 
und machen daher nur darauf aufmerkſam, daß doch wahr⸗ 
lich auch die Wunder des Magnetismus weiter reichen als 
die von dem trefflichen Philoſophen angegebenen zwei Klaſſen. 
Man geftatte ung die Scherin von Prevorft ald Koder der 
Glaubwürdigkeit und Rationalität der Wunder — die mas 
gnetifchen Wunder follten ja rational ſich erklaͤren laſſen — 
und es wird uns um die Glaubwuͤrdigkeit und Rationalitaͤt 
der neuteſtamentlichen Wunder nicht mehr bange feyn. 
Daß Jeſus den Stater in dem Fiſchmaule gewußt hat, hört 
auf uns verwunderlich zu ſeyn; nur daruͤber koͤnnen wir uns 
wundern, daß er den Petrus nach dem Stater ge— 
ſchickt, anſtatt ſelbſt den Stater durch die Luft zu 
Petrus zu ſchicken, wie ja das Wuͤrtembergiſche Wunder⸗ 
kind bekanntlich mit groͤßerer Bequemlichkeit ihre Meſſer und 
Gabel durch die Luft her zu ſich kommandirt hat. Man hat es 
irrational gefunden, daß ein Mann von Fleiſch und Bein 
auf dem Waſſer gegangen iſt — er hat es Einmal gethan, 
aber das Wuͤrtembergiſche Wunderkind ſinkt im 
magnetiſchen Zuftande niemals unter!*) u. ſ. τὸ. 


Ὁ) Die Seherin von Prevorft SH. 1. ©. 94: „So oft man fie (im 
magnetifchen Zuftande) in ein Bad bringen woBte, zeigte fich die fonder: 
bare Erfcheinung, daß alle ihre Glieder, and Bruſt und Unterleib, in 

ein willkuͤhrliches beſonderes Huͤpfen, in eine voͤllige Elaſticitaͤt kamen, 
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Ob Prof. Weiße, ald er jene Worte von der Rationalität der 
magnetifchen Wunder fehrieb, fich nicht daran erinnerte, da 
dieſes und vieles andere mehr in eben diefen. Kreis hinein 
gehört? δὲν foll wuͤrklich auch bei diefen Geſchichten es 
mit dem Beweiſe der Rationalitaͤt gelingen — dann werden 
wir doch um den fuͤr die neuteſtamentlichen Wunder nicht 
mehr ſo bange zu ſeyn brauchen. 

Wir kommen auf den Verfaſſer des Lebens Jeſu und 
ſeine Wunderkritik zuruͤck, um, wie wir vorher ſagten, die 
Inkonſequenz in der Wiſſenſchaft zugleich mit der Konſequenz, 
wohin ihn der Unglaube treibt, nachzuweiſen. Geſtehen wir 
nämlich auch das wiſſenſchaftliche Bedenken zu, daß fein 
- über die Naturgefege hinausgehendes Faktum von Ehrifto 
‚ausgegangen feyn könne, fo bleibt dennoch für jene ver» 
mittelnde Anfiht von der Wunderthätigfeit Chriſti Raum, 
welche uns theilweife ſchon befannte, geheimnißvolle Naturfräfte 
in feiner Gefchichte thätig denkt, wie namentlich die aus my: 
ftifcher Tiefe, wie ein Nachtgeipenft am lichten Tage, in uns . 
fere Zeit Hineinragenden magnetifhen Kräfte. Wir Haben vors 
her angedeutet, daß dieſes Gebiet wie auch das der Sym⸗ 
pathie ſich noch viel weiter erftrecht als bloß auf die zwei 
großen Klaffen feiner Aeußerungen, die Ktanfenheilungen und 
die Mantif, und was mag daffelbe noch ferner für Geheim⸗ 
niſſe in feinem Schooße bergen, welche erſt die Erfahrung 
und die Wiffenfchaft der Zukunft an das Licht bringen wird! 
Wer mag überhaupt auf die fichere Erfenntniß des Einzelnen 


die fie aus dem Waſſer immer herausſtieß. Gehälfinnen, Die bei 
ihr waren, gaben fih alle Mühe, fte mit Sewaltin das 
Waffer zudräden, aberihre Schwerkraft ftrebte immer 
nach oben, fie konnte nicht untergehalten werden, und hätte man fie it 
einen Flug geworfen, fie wäre wohl auch in diefem jo wenig als ein 
Pantoffelholz untergeſunken.“ Dabel Erinnerung an die ‚Herenproben, 
wo ja auch fo oft magnetifche Buftände mitgeſpielt Haben. 
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der erkannten Naturgeſetze pochen, da der Begriff, wie ſich 
die Phaͤnomenologie ſehr treffend ausdruͤckt, dazu beſtimmt 
iſt, ſich ſelbſt „qBSurch Verſuche über das Geſetz zu 
reinigen.» ine ſolche Reinigung des Begriffs iſt nad 
©. 191. der Phänomenologie das Refultat der Epperimente, 
infofern diefelben dazu führen, die Befchaffenheiten ale Eis 
genfhaften beftiimmter einzelner Dinge aufzuheben und in 
das Allgemeine zu verfegen. Bei wie manchen einft vereinzelt 
daftehenden Phänomenen ift nun bereits die Aufnahme in alls 
gemeinere Öefege erfolgt, bei wie manchen wird fie noch er: 
folgen, fo daß wir auch hier nur wieder auf das treffliche 
Wort Goͤthes zuruͤckkommen koͤnnen, welches wir ©. 91. 
anführten. Unfer Begriff von den einzelnen Naturgefegen 
bleibe alfo elaftifch und fei bereit, nah Maßgabe ftets neu 
zufließender Erfahrung fich zu reinigen. Muß jedweder nicht 
überfpannte dogmatifche Skepticismus diefe Forderung als 
billig anerfennen, fo wird er, nachdem die Hiftorie der von 
ihm prätendirten Nöthigung des Gedankens das Gebiet der 
eigentlichen miracula, der Aeußerungen fehöpferifcher Thätig: 
feit, preiszegeben, feinerfeits bereit ſeyn müflen, der Roth: 
wendigkeit der Gefrhichte, die nun einmal zu gebieterifch da: 
rauf dringt, daß im Leben Jeſu doch irgend welches Außer: 
ordentliche ftattgefunden habe, den magifchen Kreis der mi- 
rabilia zugeftchn muͤſſen. Es wird eine — unferer Ueberzeus 
sung nach freilich nicht haltbare — vermittelnde Anficht von 
Sefu als Wunderthäter eintreten müflen, wonach die gött: 
liche, teleologifche Weltordnung gerade bei diefem Individuum, 
der aufßerord entlichen Herrfchaft im Reiche des Geifted ρα: 
rallel, auch eine eben folhe im Reiche der Natur geordnet 
‚hatte, fo daß fie das Marimum der und vom Gebiete δε 
Magnetismus her befannten unmittelbaren Naturherrfchaft 
darftellt, aber, im wachen Zuftande und ald Refultat 
des felbfbewußten Willens Und da diefer Kaftor 
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noch nicht für alle Fälle, insbefondere nicht für das von Jefu 
Erlebte hinreicht, fo wird auch dem noch mehr depotenzits 
ten Wunderbegriffe des Brovidentiellen und Außeror⸗ 
dentlichen eine bedeutende Stellung in der Gefchichte Jefſu 
anzumeifen fen. — Zauberbräden aber, die auf fo bedenf: 
fiche Weife wieder ins alte Seenland des Supranaturalismus 
zurüchzuführen drohen, fann Br. Strauß nicht ftehn laſſen. 
Er ift nicht der Mann, der, nachdem er Zweig und Aeſte ab» 
gehauen, den Stumpf ftehen läßt. Und verweigert die Wif- 
fenfohaft die Säge, fo bietet der Unglaube die Art. 

Sicht man Strauß In feinen Wunderfeitifen fort 
während fo. zuverfichtlich zur Rechten und zur Linfen die 
Marffieine der Denkbarkeit aufrichten, fo follte man 
meinen, ed:mit dem erſten befien Jünger aus der Weis 
marfchen Schule zu thun zu haben, von denen freilich 
ſchon laͤugſt die Grenzſteine der Denkbarkeit überall da hins 
geftelit worden find, wo ihnen der Verſtand angefangen 
hat, fiille zu ftehen, und — dazu gehört nicht viel. So hat 
z. D- genuinen Weimaranern der Verſtand bisher noch im» 
mer ftille geftanden bei alen Srfcheinungen des Somnambus 
lismus und felbft die Glaͤubigkeit eines Hegel und Schleier: 
macher in diefem Stud hat ihn nicht wieder flott machen 
fönnen. Das Straußifhe Reich des Denkbaren ft nun 
allerdings weiter; aus der nächften Quelle tft ihm, dem ehe: 
maligen Schüter Juſtinus Kerners und Eſchenmeyers, 
an der Seite des ſchwaͤbiſchen Wunderfindes eine Ueberzeugung 
von der Realitaͤt der magnetifchen Erſcheinungen zu Theil ges 
worden. Mit nicht geringem Erftaunen wird Dr. Paulus aus 
dieſem Leben. Zefu vernehmen, daß fein Verfaſſer nicht eins 
mal die magnetifhe Fernwürkung in. Zweifel zu zichen - 
wagt, fondern fie vielmehr als das « Aeußerſte natürlicher 
Würkfomkeit» bezeichnet Th. I. ©. 120. Ja in einer An: 
jeige, welche fo ebeh von Dr. Strauß in den Berliner Jahr⸗ 
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buͤchern über Kerners Gefchichte der Beſeſſenen aus der 
neueften Zeit erſchienen ift, wird fogar, was die Stallmytho: 
logie von dem künftlihen Zufammenflechten der Schwänze 
des Viehes, vom Keueranlegen u. f. τὸ. berichtet, keineswe⸗ 
ges in die Kabelwelt verwiefen, fondern als das vermuthli- 
be _Refultat unbewußter, ekſtatiſcher Zuſtaͤnde magnetiſch er⸗ 
regter Perſonen bezeichnet. Wer ſich nun aber einmal ent⸗ 
ſchloſſen hat, ſo weit von der gepflaſterten Heerſtraße des 
geſunden Menſchenverſtandes abzugehn, auf welcher die kri⸗ 
tiſche Predigerbibliothek, maͤnnlich kaͤmpfend gegen jedweden 
Spuk, mag er aus dem Stalle oder von den Kathedern kom⸗ 
men, ihrer aͤltern Schweſter, der Berliner Monatsſchrift, nach⸗ 
wandelt, bei dem tritt doch die Willkuͤhr deſto greller her⸗ 
vor, wenn der dogmatiſche Federſtrich, welcher das mira- 
calum aus der Geſchichte Chriſti geſtrichen hat, auch das mi- 
rabile durchftreichen [οἱ]. Wenigftens wird man die Angabe 
fpeeififcher Kennzeichen verlangen, wodurch Das neuteftament: 
liche mirabile als von jenem Gebiete des Wunderbaren, das in. 
die Gegenwart hereingetreten ift, genere verfchieden nachgewie⸗ 
fen würde. Statt folcher Kennzeichen fpecififcher Verſchiedenheit 
begegnen wir einem an jedem Punkte beflebig zu ducchfchneis 
denden Klimag, der überall mit der Vorſtellbarkeit 
anhebt und in allmähliger-Progreffion in die 
Unvorſtell barkeit und damit-Unmdglichkeit um; 
fhlägt. Das Befeffenwerden von Einem Dämon Kann 
er [ὦ «allenfalls vorftellig πιὰ ὦ ἐπ» — aber welches 
fhaurige Riefein, wenn er das lief, wird den Dr. Röhr 
überlaufen! — jedoch «fobald man gar viele einen Menfchen 
befigende Perfönlichkeiten fich ‚denken folk, fo geht einem 
"doch alle Vorftellung aus.» Th. II. & 31. «Wo bei 
Geiſteskranken — heißt εὁ Th. H. S. 153. — dus Gehirn 
bis zur wildeſten Tobfucht, bei Nervenkranken das Nerven: 
ſyſtem bis zu periodifcher Epifepfle zerrättet war, da konn: 
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ten mir und fhon ſchwer Horftellien, wie durch jene geis 
ftige Einwürfung bleibende Huͤlfe geſchafft worden feyn ſollte; 
πο ſchwerer, wo.die Krankheit außer allem unmittelbas 
ren Zufammenhang mit dem Geiftigen ὦ zeigte, wie bei 
Ausfag, Blindheit, Lähmung u. dgl.,:immer aber mar doch 
hier noch etwas vorhanden, woran die Wunderkraft Jeſu, 
fofern mir fie..und doch. geiftiger Art denfen müffen, fich 
wenden fonnte; ἐδ war doch noch ein Bewußtſeyn in den 
Menſchen, auf welches Eindruc zu machen und durch deffen 
Bermittelung möglicherweife . auch auf den Körper folcher 
Perfonen zu würfen war. Nun aber bei Kodten ift das 
anders. Der Geftorbene, dem mit dem’ Leben auch das’ Be- 
wußtſeyn eniflohen ift, Hat den letzten Anfnäpfungspunft für 
die Einwärkung des. Wunderthäters verloren, er nimmt ihn 
nicht mehr wahre u. 0. 5.» πὸ eine ſolche Tonleiter von 
Begteiflichkeit und Unbegreiflichfelt, mo jediweder nah Bes 
lieben ten Grundton einige Töne höher “oder tiefer anftimmt, 
der Eine: bei ὁ und der Andere bei g, ein ſolches Schaufel: ' 
wert raͤſonnirender Dialektik — mie der- verewigte Hegel 
es nannte — foll zu irrthumsloſer philofophifcher Geſchichts⸗ 
kritik Die Baſis hergeben? - Soll denn wuͤrklich die Zeit 
nicht kommen, deren . Anbruch der edle Solger verfüns . 
dete: «Ja εὖ greift auch ſchon die Uebergeugung um fich, 
auf welchem ſchwachen Grunde jene. vor Kurzem fogenannte 
Starfgeifterei beruhte, und daß ein weit ftärferer 
Geift dazu gehört, ohne Kritelei und Erfläs 
rungsfuht Wunder zu glauben, als Alles, was 
mit den gemeinften Berftandesregeln niht übers 
einftimmen will, matt und. feig binmegsuleugnen> 
(DHilof. Geſpr. S. 156.). . 

- Und folches Räfonnement‘ fegt fi unter dem Namen 
Spekulation aufs hohe Pferd, und will fi. vor dem zu 
Fuße gehenden Nationalismus von 1790 feiner Vornehmig- 
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keit rühmen! Mit Huͤlfe der Balliſte ſolchen Räfonnements 
werden wir viele Iäftige Dinge loswerden, fo 5. ὃ. werden 
wie fofort dem Monde feine Mondfteine wieder zuruͤckſenden, 
mit denen — wenn man abergläubigen Phnfifern, wie 
!agrange, Glauben fchenft — dieſer Peine Trabant ſich 
erfrecht,, feine ehrwuͤrdige Königin, die Erde, zu necken. 
Aus dem Monde fünnen jene ſeltſamen Steinmaflen nicht 
gefallen feyn, denn hätten deſſen Vulkane auch würflich die 
Kraft, über die Mondatmofphäre hinaus ihren Unrath uns 
zuzuwerfen — welches indeß nicht vorftellbar ift — mie er: 
klaͤrt fi) dann ihre Entzündung und Zerplagung? In un: 
ferer eigenen Atmoſphaͤre fönnen fie-aber no weniger ent: 
ftanden ſeyn, denn wie erklärte ſich fonft die Ricochetbewe⸗ 
gung, die ganz außergewöhnliche Bildung und manches an: ' 
dere? Welchen Weg man alſo auch einfchlage, die Sache 
ift unvorftellbar. Fa man wird am Ende auch hier wohl auf 
eine mythiſche Erkjärung zuruͤckzugehen fich gendthigt ſehen. 
Wer Fennt nicht- die alten Fabeln von den Steinregen? 
Wie, wenn wir in unfern neueren Berichten aus Frankreich, 
aus der Schweig u. ſ. w. am Ende Doch nichts mehr und 
nichts weniger hätten, als fagenhafte Nachklaͤnge Livianiſchen 
Aberglaubens ? Möglich, daß fih auch noch cine zu Örunde 
liegende, natürliche Baſis auffinden läßt, um auch den Dr. 
Paulus zu befriedigen. Läßt ſich doch z. B. bei den Stern: 
ſchnuppen nachweiſen, daß unvorſichtige Phpfifer, ducch eine 
falſche Aehnlichkeit getäufcht, als fallenden Stern den weißen 
Schleim aufgenommen haben, der ein Auswurf nicht gerade 
eines himmlischen Geſtirns, fondern nur jenes Theiles des 
menfchlihen Körpers war, zu deflen Dienften fonft das Ta: 
{επί angewendet wird. — Und diefer Kritiker hat die 
Stirn uns zu fagen, daB man «ohne vorgefaßte, dogmatis 
ſche Meinungen» ſich nicht überreden werde, daß vieljäh> 
tige Verfrümmung auf Ein Wort gewichen fei, Th. 1. 
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S, 49., daß er ſelbſt aber «außerhalb gewiffer Vor⸗ 
urtheile ſtehe! Th. VU. ©. 56. 

Allerdings Hatte der Bisherige Nationalismus das Necht, 
fi defien zu rühmen, daß er, die Wunder der göttlichen: 
Allmacht aufhebend, doch wenigſtens für jedes derfelben ein 
Wunder der göttlichen Weltregierung an die Stelle feßte. 
Die Berwandlung der wunderbaren Gefchichte in natürliche 
führt nämlih aus dem Wunderfreife göttliher Thatkraft in 
den des. gluͤcklichen Zufalls, infofern aber diefer Zufall aus: 
drüclich von göttlicher Leitung zu beftimmten, religiös: fittfis 
hen Zwecken abhängig gemacht wird, behalten allerdings 
die Wundergefhichten ein religidfes Moment für die Er: 
bauung und find eine Aufgabe für den Glauben. Es 
wurde ſchon S. 80. darauf aufmerkfam gemacht, welch’ wuns 
derfames -Zufammentreffen ed immer fo gefügt haben müßte, 
daß, gerade wenn Jeſus beabfichtigt einen Todten aufjuerwecen, 
derfelbe ein Scheintodter geweſen wäre, der auch wuͤrklich durch 
fo leichte Mittel zu ſich gekommen! Welch' wunderbares 
Zufammentreffen der Umftände, wenn gerade bei dem ges 
kreuzigten Jeſus die Beine nicht zerfchlagen wurden, wie bei 
allen andern Gekreuzigten, gerade. bei ihm der Lanzenftich, 
der Andern dad Garaus zu machen pflegte, nur den belebenden 
Dienft einer Lanzette that, gerade bei ihm die Grabesluft und 
die Specereien, die bei Andern betäubend würkten, den Dienft 
eines flacon feifteten, gerade bei ihm, für deflen Sache 
fo viel darauf anlam, das Erwachen aus dem Starrkrampf 
zum rechten tempo eintrat*). Wer in allem dieſen wuͤrk⸗ 

*) Eine befondere Bewahrung der Worfehbung hat Dr. Paulus 
auch darin noch entdeckt, — und in der That, fie verdient Anerkennung 
— daß bei Jeſu Beftattung fo große Eile angewendet und daber ihm die 
Eingemweidegelaffen wurden, die fonft bei der Einbalfamirung her- 
ausgenommen zu werben pflegten! Maulus, Leben Jeſu Ih. IL. ©. 259.) — 
Wie mag es dann nur dem armen Lazarus bekommen feyn, ale er bald 


- 
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lich die Hand der Vorſthung anerkennt, der muß ja- dann 
auch wohl gefiehen, daß in der Geſchichte diefes Jeſus mehr 
ale irgend ſonſt die lichten Stellen gefunden werden, wo 
die unfichtbare Welt handgreiflich in die Sichtbarkeit hinein⸗ 
fheint, und mit dem Dichter in das Bekenntniß ausbrechen : 
Es giebt im Menſchenleben Augeuklide, 
Wo man dem Weltgeift näher ift als fonft. 
Und haben die Wunder ihm dieſes Bekenntniß abgedrungen, 





fo werden auch die Blide Ehrifti in die Zukunft es für fich 


erzwingen. So haben denn auch manche belebtere Ratio: 
naliften,, welche mit Herder meinten, daß der Dichter über: 
haupt mit mehr Recht, als von der mens hominum coeca 
futori, von der mens plena futuri hätte fprechen koͤnnen, 
nieht angeftanden, in manden bedeutungsvollen Ausfprüchen 
des Erlöfers über feine und feiner Lehre Zukunft Momente 
anzuerkennen, « wo er dem Weltgeift näher wat als ſonſt »*). — 
Bei dem neueften Kritiker hat. man nun aber auch Zuge: 
ftändniffe folcher Art nicht zu erwarten — bräce doch da⸗ 
mit fogleih wieder am Horizonte des Lebens Jeſu ein ge: 





nach feiner Auferweckung ohne Eingeweide ὦ zu Tiſche geſetzt hat! 
(Zoh. 12, 2.) — Der Gelehrte hatte die Gebräuche der ägyptifchen 
Einbalfamirung mit denen der jüdifchen verwechſelt. 


5) Will man auch Alles der Art abftxeiten und εὐ in den mythiſchen 
pot pourri werfen, dann braucht man den Mythus wahrlich nicht bloß 
in Paläftine vor Sahrkaufenden aufzufuchen, er ift allenthalben zur 
Hand, 3. B. Im Königreich Sachfen im Sahr 1814. - Als nämlih Na: 
poleon bei Dresden geflegt hatte, erhält ex die Nachricht von Ban: 
damme’6 Niederlage bei Culm, mit welcher der neu aufleuchtende Hoff: 
aungöftern des Ufurpatord auf immer unterging. Da wendet er fich 
mit den Worten an Maret: c'est le sort de la guerre, exalt& le ma- 
tn, *abaisse le soir. Dann blidte er auf die Karte und fagte halbtraͤumend: 

jai servi, oommand6, vaincu quarante anndes: 

“ du monde entre mes mains ἢ δὶ vu les destindes, 
et j'ai toujours connu, qu'en chaque &vänement 
le destin des Etats dependait d’un moment. 








heimnißvoller Schimmer an, der, wenn auch anfangs auf 
einen geringen Ausſchnitt . befehräntt, doch bald mit der 
Schnelligkeit des Nordlichts über den ganzen Himmelsbogen 
feine Feuerfiröme fenden dürfte So heißt (ὁ 2. Ὁ. Th. J. 
©. 285. in Bezug auf dad Wort des Jeſusknaben im Tems 
Ῥεῖ, nach dem fchon in fo frühem Alter eine Erkenntniß des 
meffianifhen Berufs ‚bei ihm anzunehmen feyn würde: 
«Auch die natürlihe Erklaͤrung kann fi zwar erklaͤren, 
wie Jeſus ſchon damals über fein melfianifches Verhältnig 
zu Gott fo im Klaren feyn Eonnte, aber fie kann εὖ 


nur durch das Poftulat eines unerhörten Zu: .. 


fammentreffens der außerordentlihften Zufäfs 
le.» — Je ordinairer, deſto glaubmwürdiger, das 
ift die neue kritiſche lex Mamilia, nad welcher dieſer 
Limitanus auf dem Territorium der evangeliſchen Geſchichte 
die Grenzberichtigung zwiſchen Mythus und wahrer Ge⸗ 
ſchichte ausfuͤhrt. Und mit dem Leben Jeſu von Nazareth 
ſinkt zugleich das des großen Korſen ins mythiſche Schatz 
tenreich, denn deſſen Vebernatürlichkeit ift der Stolz 
feiner Anhänger gemwefen *).. 

So unglaublih es if, bie u dem Ertrem hat die 
MWunderfcheu den Pyrrhoniker fortgetrieben, daß er mit al⸗ 
lem Wunderbaren nicht nur das Providentielle, ſondern ſeldſt 
das Pikante, das Sinnreiche, das ſittlich Außerordentliche, 
das doch immer nur als ein wunderbarer Fremdling in 
das ordinäre Menſchenleben einzuziehen ‚pflegt, aus der evan⸗ 
| geliſchen Geſchichte verjagt, | und nur αἱ unverdaͤchtig paffie 
ven läßt, was fih als. sedinär- zu legiumiren vermag. 


*) „La revolution in; 20 Mars formerz, sans doute, l’&pisode 
le plus remarquable de la vie de Napoleon deja si feconde en Evene- 
mens surnaturels.““ Memoires pour servir ἃ T’histoire de la vie 
privee, du ..retour et da rögne de Napol&on en 1815 par Fleury de 
Chabeoulon, kondres 1820. 
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Wenn der Eardinal Retz einen hohen Grad des Sfepticis: 
mus mit den Worten bezeichnen wollte: Pextraordinaire ne 
paroit possible, qu' apres l’execution ἃ ceux, qui ne sont 
capables que de Pordinaire, fo hat er unerwähnt gefaffen, 
daß es auch einen Grad des Skepticismus giebt, wo das 
Außerordentlihe nicht einmal, nachdem ἐδ eingetreten ift, 
geglaubt wird — vorausgefegt zumal, daß man ein In⸗ 
tereffe Dabei hat, es niht zu glauben. 

Die Hiftorifche Grundlage der Erzählung von der Be: 
ſchwichtigung des Sturms — heißt es — kann Wahrheit 
ſeyn, da aber doch nur in Einem Falle unter zehn 


ſich erwarten laͤßt, daß Jeſus gerade beim Anbruch 


eines Sturmes geſchlafen habe, in neun Faͤllen aber, 
wo εὖ nicht geſchah, ſondern Jeſus ſich nut beim Sturme 
muthig zeigte, die Sage wahrſcheinlich um des Pikanten 
willen das Schlafen hinzugeſetzt haben wuͤrde, ſo iſt auch 
hier das Schlafen als Zuſatz der Sage zu faſſen! So leſen 
wir Th. U. S. 119. Wehe der Geſchichte und denen, die 
ihre Fluren durchzuackern beſtimmt ſind, wenn nach ſolchem 
Kanon ein index expurgatorius ihrer ſagenhaften Elemente 
entroorfen wird! Da auch großen Beiftern unter zehn Faͤl⸗ 
fen neunmal da® DOrdinäre paffirt, ftatt des Echabenen, tie 
viele fhöne dii ex machina, wie viele herrliche Kataſtro⸗ 
phen werden aus dem Leben eines Aferander, Luther und 
Napoleon der Sage zurückgegeben werden müflen; da un: 
ter zehn Fällen neunmal auch große Geifter cher etwas Dr, 
dinaͤres und Langiveiliges ſagen, ald etwas Tieffinniges, wie 
viefe salse und sententiose dieta werden dem Mythus auf 
die Rechnung gefegt werden müffen! Die Gefchichte erzählt 
und von Königen, die in einer einzigen Yudienz den Mann 


erkannten, welcher ihr Land retten Fönne, von Philofophen, -. 


die mit Einem Blick Art und Geift three Schüler durch» 
fhauten, von einem Staupig, der bei der erften Zuſam⸗ 


- 
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menfunft mit Luther ihm fagte: «Mein lieber Martinus, 
Gott Hat große Dinge mit dir vor» — das alles ift zus 
gleich mit Joh. 12, 13. in das Grad. der Fabelwelt zu legen, 
denn «au nach einer fängeren Unterredung mit Petrus, 
wie Luͤcke fie vorausfekt, Fonnte fi Jeſus krinen fo δι» 
ftimmten Auefpruch über feinen Charafter erlauben, ohne 
entweber Herzensfundiger zu ſeyn, oder eines vorſchnellen 
Urtbeils befchuldigt werden zu müflen> (Th. 1, ©. 528.) 
— und noch viel weniger fonnte er auf den erften Blick 
fehen, mit wen er εὖ zu thun hatte! Don dem Admiral 
Coligny wird erzählt, daß der Haufe Volks und Soldaten, 
der mörderifch auf Ihn eindringen wollte, bei dem Anblick 
der greifen, ehrmwärdigen Geftalt zuruͤckgewichen {εἰ — ein 
Mythus, denn ein Detahement fann nicht von dem 
Eindruck eines einzelnen Mannes fo erfepästert werden, wenn 
auch Einzelne und Wenige, wie denn auch Johannes feinen 
mythiſchen Charakter dadurch Fund giebt, daß nach der 
Stelle «ein ganzes Detachement von Gerichtsdienern 
und Soldaten nicht bloß zuruͤckgewichen, fondern zu Boden 
gefallen” wäre.» Th. n. S. 476.) Die Wunderſcheu, die 


*) Dee Bf. führt Klage uͤber die Harmoniſten, daß fie die Evange⸗ 
liſten fo lange drüden bis bie Eint racht, und Über den Dr, Paulus, 
daß er fo lange drüdt, bis die Bernunft herausfpringt, aber wahrlich 
im Druͤcken ift auch er Meifter, wo es nämlich daran gelegen ift, daß 
die Zwietracht oder die Unvernunft herausipringe. Wir werden 
ſtaͤrkere Beiſpiele davon anzuführen haben, das vorliegende iſt nur eines 
der geringeren. Der Tert bei Johannes fagt; Judas babe τὴν σπεῖραν, 
de auf. der Burg Antonia ftatonfrte wömifche Kchorte (nach Wegetius 
555 Mann) und die levitiſchen Tempeldiener mit ſich genommen (Joh. 18, 
3.), Mährend andere Ausleger der Meinung waren, daß der Ausdruck 
„die Kohorte“ hier nur fo gebraucht fel, wie wie fagen „er ließ die Wa⸗ 
he kommen,” „es muß nach dem. Regiment gefchidt werben” — 
indem eben die roͤmiſche Wache bloß in jener. Einen Kohorte beſtand — 
hält fich der Verf. gleich bier ans Wort und [ἠδὲ füh mit nicht weni⸗ 
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ſich bis zur Scheu vor allem Großen ermweitert hat, muß 
dann auch das uͤberraſchend Edle und ſittlich Erhabene aus 
der Weltgefchichte verweifen,, oder .twenigftens ‚die Dokumente 
defielben bi8 zum Minimum verringern. In der That bat 
ſich auch ‚nach diefer Seite der Kanon des Bf. geltend ge: 
macht. «Befonders häufig, fagt er Th. 1. ©. 347., hört 
man die Stellung, welche fih der “Sehanneifche. Täufer 
oh. 3, 30. durch die Erflärung giebt, daß er abnehmen, 
Jeſus aber zunehmen muͤſſe, ald ein Beifpiel der edelften 
und erhabenften Refignation preifen; mir geben δι, ‚diefe 
Darftellung mag ſchoͤn feyn, aber mahr if fie nicht. Es 
wäre das einzige Beifpiel in der Gefchichte, daß. ein welt: 
δἰμοτ εν Mann, dem, welder nach ihm kommt, um ihn 
zu verdunfeln und. überflüffig zu. ‚machen, . die Zügel des 
Theiles der Gefchichte, den er biß dahin vegiert hatte, fo 
gutwillig abgetreten hätte. Es geht bei Individuen dieſer 
Schritt nicht minder hart, als bei Völkern, und dies nicht 
bloß in Folge eines Fehlers wie Egoismus und Ehrgeiz, fo 
daß man (aber auch dann nur Aus Vorurtheil) bei einem 
Manne, wie der Täufer, eine Ausnahme ftatuiren zu müf: 
fen glauben fünnte, fondern es hängt mit der unverfchuldes 
ten Befchränftheit zufammen, welche, mie fchon bemerft, 
jedem niedrigeren Standpunkte im. Berhältniß zum höheren 
eigen ift, und um fo hartnädiger fefigehalten wird, je mehr 
das auf demſelben ftehende Individuum, wie der Täufer, 





ger .ald der ganzen Kohorte,. alfa. mit ber: voßen Zahl fünfhbundert 
fünf und. funfzig. genügen: Wenn es nachher heißt „fie wichen 
ruͤckwaͤrts,“ fo dürfen es, ungearhtet nicht. einmal πάντες dabei ſteht, wie 
der nicht weniger als 655 feyn und die Zempeldiener noch dazu, und 
wenn es heißt. „fie fielen zu Boden," fo müflen es abermals alle 555 
fammt den Zempeldienern ſeyn, auch dürfen nicht bloß einige Miene 
gemacht haben zu fallen, fie muͤſſen ſaͤmmtlich zu Boden gefallen 
feyn, d. 1. den. Boden berührt Haben. 
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von derber und ſchroffer Natur ift.> Dieſes pſochologiſche 


Raͤſonnement ruht freilich auf Wahrheit, aber es iſt hier 
nicht an feiner Stelle. Der Verfaſſer hat ſich nämlich fol. 
he Fälle vergegenmwärtigt, wo dem Mann, der auf niederer - 
Stufe fieht, die er aber für die vollendete hält, durch die 
Erſcheinung eined größeren Nachfolgers zugemuthet wird, 
ΓΦ, wie der Mond als Trabant der Erde, feiner Bahn, an: 
zufchließen. Da Selbſtverleugnung überhaupt dem Men- 
fchen ſchwer wird, fo. ft es nicht zu verwundern, wenn 
auch folche Akte der Setbftverleugnung rar find, befonders 
unter den Philefophen. Die neuere Gefchichte der Philofo: 
phie zeigt uns, wie Kant ſchalt und nachzufolgen ſich 
firäubte, ats fein Jünger Fichte den Sittig höher erhob 
denn der Meifter, und wiederum diefer, als ihn Schelling 
auf neue Bahnen ziehen wollte. Aber hier iſt ja von einem 
total verfchiedenen Galle die Rede. Bier ift ja von einem 
Manne die Rede, der gerade das als feine Beſtimmung 
bezeichnet, eine untergeordnete Stelle einzunehmen, der, um 
den Ausdruck beizubehalten, «auf einen Höheren Standpunft 
hinweiſt.“ Setzt man einmal bei dem Täufer die fefte Ueber: 
zeugung voraus,‘ daß Jeſus der Meffias fei, fo wird man 
auch nicht einen Augenblick an feiner Bereitwilligkeit, ſich 
demfelben unterzuordnen, zweifeln koͤnnen. Bleiben wir in: 
deß bei den vorher erwähnten Fällen ftehen, fo- find. Bei: 
fpiefe ſolcher Seldftverkeugnung, wie fie vorausfegen, αἱ: 
lerdings nicht häufiger, als Beiſpiele großer -Selbftverleug- 


nung überhaupt, aber-doch wohl auch nicht feltener. ‚Soll: 


ten wir daran zweifeln dürfen, daß ein Savonarola, ein _ 
Huß, wenn das Geſtirn eines der Reformatoren zu ihrer 
Zeit ihnen aufgegangen wäre, nicht bloß willig, fondern 
freudig demſelben ald Trabant gefolgt fen, und feine 
noch dunklere Einfiht in das Reformationshedärfnig dur 
die hellere der Reformatoren erweitert haben würde? 
Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte. | 8 
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Es if wahr, Erasmus iſt auf feinem befchränften Stand. 
punkte ftehen geblieben. die Schroffheit aber, welche der 
Kritiker befonders als den Grund einer ſolchen Firirung 
anfieht, ik wahrlich bei Ihm micht die Urſache geweſen, fon= 
dern im Gegentheil die Furchtſamkeit. Ich meine aber, 
man toird uns zugeben, daß gerade bei. einem derberen 
Charafter und einer furchtioferen Befinnung Erasmus 
ohne Zweifel der Bewegung der en fih anges 
ſchloſſen haben würde, wie es z. B. fein dem natuͤrlichen 
Menſchen nach gleich ſchuͤchterner, aber gottesfücchtigerer 
Freund Decofampadius gethan,. wie ed — wenn man 
einen ſchroffen Eharafter will --- Ulrich von Hutten ge 
than. Unſer Kritifee nun nennt es ein ‚«Borurtheil>, dem - 
Täufer eine Freiheit von Egoismus und Ehrgeiz zuzutrauen, ' 
wie fie die Gefchichte ihm beilegt, denn — da’ der Egois⸗ 
mus dem Menfchen um taufend Meilen näher liegt, als die 
Demuth, fo luͤgt die Geſchichte in neun Fällen unter zehn, 
wenn Sie uns von Heldenthaten der Demuth berichtet. Wahr: 
fih, dieſem Kanon gefchichtlicher Kritik fehlt es nicht an 
Reſpekt vor dem Dogma von der Erbfünde: Man hat bis 
jetzt ſchon Klage gefuͤhrt, daß die Geſchichte mehr von Schur⸗ 
gen, als von ehrlichen Leuten zu. erzählen weiß — was wird 
es erſt nach der Decimirung werden, die das Raſirmeſſer 
per Kritik nach Maßgabe eines ſolchen Kanone anftellen wird? 
. Wenn wir in diefem Abfchnitte die Berechtigung des 
hiftorifchen Beweiſes für. dad Wunder dargethan haben, fo 
bat fi uns zugleich ergeben, daß der Zweifel daran in 
der Ausdehnung, in welcher er -fih in dem Gtraußifchen 
Werke findet, nicht einmal auf wiſſenſchaftlichem Boden ent: 
forungen feyn kann, fondern nur aus der Quelle, aus wel: 
her Chriſtus alle «argen Gedanken» ableitet Matth. 15, 19. 
Wir gehen nunmehr zu der hiſtonfchen Veweidführans 
ſelbſt uͤber. 
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2, Ermweis δεῖ Glaubwürdigkeit der evangelifihen 
Geſchichte απὸ den Evangelien ſelbſt. 

Wir haben geſehen, der Beweis fuͤr die Wahrheit der 
evangeliſchen Wundergeſchichte laͤßt fich af hiſtoriſchem Bo⸗ 
den führen. Wir haben die Erklaͤrung vernommen: «Frei⸗ 
lich wenn die äußern Zeugniſſe für einen apoftos 
lifhen Urfpeung der Evangelien zwingend wäs 
ven, fo würde dies ein bedenflihes Hinderniß 
der mythiſchen Anfiht von ihren Berichten 
feyn». Wenn ἐδ nun ald Antwort darauf heißt: «Allein 
fo find jene äußeren Gründe keineswegs bes 
ſchaffen,» mer follte nicht erwarten, daß eine Bele⸗ 
gung dieſes Axioms wenigſtens die Hälfte des ganzen Wer⸗ 
fed einnehmen würde? Allem — fo ift die Beweis» 
führung diefes Arioms keineswegs befhaffen. 
Bon den 1478 Seiten, welche das Werk ausmachen, das 
den ganzen Inhalt des N. T. als mythiſch erweiſt, find εὖ 
nicht mehr als dreie, auf denen durch einige fluͤch⸗ 
tige Bemerkungen die Bedenfengegendas Ariom 
erledigt werden follen, worauf derganze übrige 
Anhalt des Buches ruht, und fogleih, nachdem diefe 
Bemerkungen bingeworfen, eilt ©. 66. das Räfonnement 
zum Ertveife der Unächtheit aus inneren Gründen fort mit 
den Worten: «ft fomit die Augenzeugenfchaft, oder ein folches 
Verhaͤltniß zu Yugenzeugen, welches die Aufnahme von My⸗ 
then undenkbar madte, von feinem der Verfaſſer unferer 
Evangelien durch äußere Zeugnifle fireng zu beweifen — >. 
Wir glauben ἐδ wohl, daß auf der weiten arena der inne: 
ren Keiterien, wo die Gymnaſtik einer von zügellofer Sub⸗ 
jeftivität geftachelten Keitif fo. freien Spielraum hat, dem 
Berfaffer viel wohler ſeyn mag, als innerhalb der beengens 
den Graͤnzen ftarrer, unerſchuͤtterlicher, Hiftorifcher Data. 
Strepfisdes fang in ähnlihem Frohſinn (Nubes 1395.): 
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Wie iſt's gar (ἀξ, mit neuer Lehr’ und Kunſt Verkehr zu treiben, 
Und über alten Satzungskram genialiſch wegzudenten! 

Dennoch Fünnen wir, zumal nad feinem eigenen Ge⸗ 
ftändniffe von der Bedeutſamkeit der äußern Zeugniſſe, 
nicht umhin, den Klüchtigen an der Pforte, welche erft 
über das Eintrittsrecht zu jener arena ent: 
ſcheidet, zwifchen Thür und Angel feftzuhalten; ja wenn 
“wir ben übrigens foliden Kritiker Hier Hei der Grundlegung 
fo ſchnell und flüchtig fih unfern Händen entwinden fehen, 
fo fann man {εἰ den Verdacht eines boͤſen Gewiſſens 
nicht ganz loswerden. 

Allerdings kann es uns ja nicsteinfallen, der aufinnern 
Gruͤnden ruhenden Kritif die Berechtigung zum Stimmmbgeben 
abzufprehen. Wenn aber ſchon im Allgemeinen die Re: 
flerion nur eine mütterlihe Macht ift, welche ohne das 
männliche Princip der Erfahrumg feine Kinder zeugen Fann, 
fo wird diefes insbefondere mit noch größerem Rechte von 
jener Reflerion auf die innern Kriterien der Unächtheit eines 
Autors gelten, fobatd denfelben äußere pofitive und negative 
Unterftügungsgrände abgehen. Vorzüglih wo die philofe: 
phirende Subjeftivität zu Fühnem Ausfluge Luft Hat und die 
ſchwerfaͤllige Gefchichte ihr den Vorſpann verweigert, näm: 
ih ihre Data, ift diefe innere Kritif vortrefflich. Sie ift 
eine Draifine, womit der Fühne Philofoph ſich felbft fah: 
ren kann — feeifich werfen Draifinen leicht um, allein nur 
gute Balancirfunft und Keitfertigfeit, und der θαι: 
ton geht im Sturme dahin. Wer τοὐβίς nicht, mas ein 
fharffinniger Kopf alles zu beweiſen vermag, mie er die 
Zeichen der Genninität in einen Autor hinein und wieder 
heraus zu täfonniren vermag, wie dem Schaufelfpftem einer 
bloß aus innern Gründen räfonnirenden Dialeftif die un: 
zweifelhaftefte Autorfchaft wankend und die wankendſte feft 
gemacht werden fann. Wer einmal darauf eingeubt if, 
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dem geht es wie beim Würfelfpiel: er fpielt, and auch wenn 
ee verliert, ift Vergnügen dabei. Auch ſcheint ἐδ, daß uns 
ſerm philoſophiſchen Kritiker felbR Die Belege davon in die 
Hände gelaufen ſeyn müflen, nämlich auch er felbft weiß 
und von einem «Profsuftesbette einer apriorifhen Bes 
Handlungsweife des gefchichtlichen Stoffes> zu fagen, <auf 
welches der Fonfteuirende Philofoph bald dep: 
nend, bald verfürzend feinen Stoff legt!» (Th.1. 
S. 114.) Nur foll nach jener Stelle niemand anders, als 
der Evangelift Matthäus fih ale der konſtruirende 
Philoſoph ermwiefen haben! 

Bon unfern Lefern dürften dem Einen Erfahrungen 
diefer Art minder befannt, dem Andern minder gegenmärtig 
ſeyn. Wir wollen daher zunächft auf. jenen großen, philolos 
gifch stheologifchen Kritifer hinweiſen, deffen Andenken un 
ter, und noch ſo friſch iſt, mie fein Srabhügel, auf den fell: 
gen Schleiermacer. Gewiß giebt es nicht wenige von 
den Leſern der Schriften diefed Mannes, zumal wenn fie 
ihn auf verfchiedenen Feldekn der Wiſſenſchaft begleitet ha⸗ 
ben, denen nit dann und wann der Sindrud entgegen» 
‚gekommen wäre, daß fie es hier mit einem Manne zu thun 
haben, der — ein anderer Boffuet — fi unterfangen 
fann zu beweifen, was er will. Wie diefes von feinen 
dogmatifhen Beweisführungen gilt, fo auch von feinen kri⸗ 
tifchen. Was feine Fritifchen Arbeiten auf. philologiſchem Ges 
biete betrifft, fo bat zwar feine platonifche Kritik ſich in 
weiten Kreifen der Anerkennung zu erfreuen gehabt; mir 
möchten indeß glauben, daß es ſich hiemit nur verhalten 
Habe, wie oft, wenn ein tüchtiger. und foharffinniger Mann 
in langjaͤhrigen Forſchungen auf irgend einem Gebiete eine 
neue Bahn gebrochen und feine Refultate mit jener Zuver: 
ſicht vorträgt, wie fie ſchon eine langjährige Wiederholung 
vor dem eigenen. Gemuͤthe zu- erzeugen im Stande iſt. Zu- 
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jauchzend fällt dann der „größte Theil der Zeitgenofien bei, 
fhon deswegen, weil ihnen die Mühe erfpart ift, Ddiefelbe 
langwierige Arbeit für ὦ zu unterniehmen, und was ein 
folder Mann in abgerundeter Form einmal der gelehrten 
Melt vorgelegt hat, bleibt dann das Gefammturtheil der 
Zeit, bis daß cin anderer mit demfelben Scharffinne Aus⸗ 
geräfteter e8 unternimmt, denfelben mühcvellen Weg zurüd: 
zulegen, und nachzumeifen, wo fein Böorgänger abgeirrt ifl. 
So hat doch 2. 8. das Niebuhrſche Wert ποῶ bis zu 
dieſer Stunde nicht den Mann gefunden, welder auch nur 
einigermaßen mit dem Talente und der Gelehrſamkeit eines 
Niebuhr, des Mannes, der nichts vergaß, ausgerüftet, diefel- 
ben Bahnen durchmeffen und die Kritif feined Vorgängers 
einer neuen Kritik unterworfen hätte. Aehnlich verhält es fi 
nun auch, unferer Anfiht nach, mit jenem funft und finn 
reichen, Eritifchen Gebäude, welches Schleiermacher aus 
den platonifchen Dialogen aufgeführt hat, und’ wir koͤnnen 
nicht umhin, in diefem Stüde der Oppofition von Stall: 
baum und Hermann (in Marburg) beizutreten, bon de 
nen der letztere noch neuerlich bei Gelegenheit der Stall: 
baumſchen Ausgabe des Phaͤdrus in den Jahnſchen Jahr⸗ 
buͤchern 1831. den Ausſpruch gethan: «Referent giebt ſich 
der troͤſtlichen Hoffnung hin, daß es doch endlich einmal den 
wiederholten Angriffen nuͤchterner philologiſcher Betrachtung 
gelingen werde, die Kerkermauern zu zerſtoͤren, welche die 
ſubjektiv ſchematiſirende Spitzfindigkeit jenes Dialektikers als 
Wohnung fuͤr Plato's Geiſt aus den Materialien feiner 
eigenen Werke aber mit folchem Ungeſchicke aufgeführt Hatte, 
daß er viele Baufüde nur darum wegwerfen 
mußte, weil er fie nicht zu verwenden verftand.> 
Wie gefagt, man muß nur Schleiermachern auf ver; 
fhiedenen Gebieten begleitet haben, um gerade dann am 
meiften mißtrauifh gegen, die Refultate feiner Argumente: 
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tion in der Kritik zu werden, wo alles aͤberraſchend 
und Funftreih zu einem Ganzen ὦ zufammenzufchließen 
ſcheint. Was auf dem theofogifchen Gebiete Schleiermacher 
in der Kritik geleiftet hat, ift fo befchaffen, daß, wie ancegend 
ed auch im erfien Augenblicke geweſen feyn mag, εὖ doch 
ſchon gegenwärtig zum größten Theil ald der Vergaͤnglich⸗ 
Feit anheim gefallen zu ‚betrachten if. Ich babe das Schaus 
kelwerk des ſubjektiven Räfonnements, deifen ex ſich bedient, 
in meines Kommentar zur Bergpredigt ©. 14. anfhaulich 
zu machen Veranlaffung gehabt, und Dr. Strauß, melder 
auch den Eindrud der Subjeftivität in der Schlelermas 
ch er ſchen Kritik im vollſten Maße theilt, ſpricht Th. J. 
S. 591. die Ueberzeugung aus, daß Schleiermachers Ver⸗ 
fahren dort treffend bezeichnet ſei. Die ganze Arbeit uͤber 
den Lukas iſt ein ſchlank gebauter Thurm, welchem der we⸗ 
Mntlichſte Theil der Suhſtruktion fehlt, die Ruͤckſicht auf die 
Sprache, fo daß.nur etwa der engfte Kreis Schleiermacher⸗ 
fher Schüler πος an den Refultaten jenee Schrift fefthält. 
Stine Kritik. über den erfien Brief an den Timotheug, 
welche mit dem Beweiſe der Unaͤchtheit dieſes Paſtoralbrie⸗ 
fes die Vorausſetzung der Aechtheit der beiden andern ver⸗ 
bindet, wird ebenfalls kaum noch Vertheidiger finden, ins 
dem der eine Theil der Theologen, wie de Wette, Baur, 
der Meinung ift, daß mit dem einen Gliede der Dreizapl 
auch die beiden andern fallen müflen, der andere Theil, 
daß mit din andern beiden auch der erfte gerechtfertigt it. 
Und was foll man von dem. legten Fritifchen Kunſtſtuͤck fas 
gen, von jener Abhandlung in den Studien und Kritifen 
über den Matthäus und Markus? Wie der nächfte 
Freund des großen Kritifers, Lücke, fie mit Proteft zuruͤck⸗ 
gewiefen, fo wird fie von ſaͤmmtlichen Banfhänfern der neus 
teftamentlichen Kritik mit Proteft zuruͤckkommen. Und wie 
feige noch das Mißtrauen gegen diefe neuteftamentlichen kri⸗ 
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tiſchen Verfuche, wenn man von den eregetiſchen Gewalt⸗ 
ſtreichen bei einigen Stellen des N. T., wie z. B. in dem Ko⸗ 
loſſerbrief, Kenntniß genommen hat! 

Werfen wir ferner einen Blick auf die kritiſchen Lei⸗ 
ſtungen des größten kritiſchen Genies, welches die neuere 
deutfche Philologie aufzumeifen hat, wir meinen ὅτ. Aug. 
Wolf, ein Mann, der Übrigens gar nicht zu dem rabula- 
. rum criticorum genus, gloriolae suae magis quam veritati 
consulens gehörte. Als er mit der Hypotheſe auftrat, die 
Ihn unfterblich gemacht hat, fehüttelte zwar nicht bloß in 
dem bedachtfamen Holland und in dem foliden England, 
fondern ſelbſt in dem fchnellfüßigen Frankreich mancher große 
Philologe den Kopf, und ein Billoif on fprach felbft von 
einer impiete litteraire; in Deutfchland aber, von welchem 
gefehrieden zu feyn fcheint, was Curtius von Alerandrien 
fagt, entftand unter den großen Geiftern, einem Herd 
Heyne, nur der. neidifhe MWettftreit, wer mit größerem 
Rechte als Wolf den Ruhm der erften Erfindung fich zu 
vindiciren berechtigt fei._ Und wie fteht εὖ mit derfelben 
Hppothefe jet, nach einigen Decennien? Faft fo, daß man 
an das erinnert wird, was Wolf felbft zu fagen pflegte: 
«von dem, was in Deutfchland mit eclat auftritt, fann 
man großentheild darauf rechnen, daß ἐδ nach einigen Jahr: 
zehnten flatrig (ſchmutzig) endigeh werde.» In der Schul: 
zeitung vom 16. Auguſt ὃ. %. 1829 heißt e8 in einer Recenflon 
von Kreufers Vorfragen Über Homers Zeit und Gefänge: 
«Mur aus Drthodogie halten noch einige Philo: 
logen an Wolfs Parodorieen fe,» — [ὁ iſt die 
Neologie wieder zur Paldologie geworden. 

Das zweite Meiſterſtuͤck Hat der große Kritifer an den 
Ciceroniſchen Reden abgelegt. Er gab 1801 die vier ſchon 
von Markland für unächt gehaltenen Reden heraus und 
erwies fie aufs neue als folche, aber au die oratio pro Marcello 
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{οἴ ε fallen, und von derfelben Rede, von welcher ein J. 5. 
Gronovius den Eindruck Hatte, daß fie ein incomparabilis 
panegyricus fei, zeigte ein Wolf nach dem Eindeude der 
inneren Gründe, dag «weder wachend πο ſchlafend 
ein Eicero fie geſchrieben haben koͤnne 2; die neueſte Kritik 
aber läßt wiederum über dieſe Kritif das quamdogne der- 
mitat erſchallen und geftattet dem Zweifel gar fein Recht, oder 
nur ein gar befchränftes. Wolf Batte ferner angedeutet, 
daß Eine der Catilinariſchen Reden unaͤcht ſei; vielleicht 
ſelbſt ſeiner Sache nicht ganz ſicher, ließ er Andere ſpuͤren, 
und die verſchiedenen Reden vergleichend und die eine an 
- der andern meſſend, fand Buttmann ſiegesfroh aus ins 
nern Gründen, daß ohne Zweifel die erfte der Eindring⸗ 
ling fei, daß die vierte, Eludius (1826), daß die zweite, 
Ahrends (Coburg 1832). ᾿ 

Doch ein noch-üblerer Unftern, der übelfte, der einem 
Kritifer begegnen kann, erwartete den erften Keitifer Deutfchs 
ande gegen das Ende feiner Tage. Behaglich erging er 
fih In dem. vierten Stüde der Analekten in den € Nachrichten 
über Marfland», der fich rühmte t0 have found out strange 
things in Cicero de oratore «feltfame Dinge in Cicero de ora- 
tore aufgefunden zu haben.» Da juckt ihn die kritiſche Ader, und 
als hätte er nicht fonft ſchon das anch’ io sono pittore bewährt, ' 
fett er hinzu S. 381.: «Eher hätten wir dergleichen Verdacht 
über einen und den andern Brief der Sammlung ad familiares 
erwartet, nach einer ſchon in ehemaligen Borlefungen ge 
äußerten Bermuthung. Und fonderbar genug findet fich ein 
ſolch erweislich unächtes Uebungsſtuͤckchen in einem hiefigen 
Diezifchen cod. jener Briefe zwiſchen dem 49ften und 5Often 
des 13ten B., das gluͤcklicherweiſe in den von frühern Her⸗ 
ausgebern gebrauchten Handſchriften nicht geftanden haben 
muß. Denn fonft fähen wir es vieleicht In der Reihe mit 
anfehnticher. Schrift gedruckt, wie ἐδ Hier mit aller gebuͤh⸗ 
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genden Beſcheidenheit in: einge Anmerkung verſteckt ſtehen 
mag> — es folgt hierauf das oorpus delieti- und die. Rede 
fährt fort: «Θαπὶ anders klingen freilich die epp- 
Cie. ad -Brutum et B. ad Cie,, morunter einige in Abſicht 
des Style aufs fchönfte gerathen find.» Wolf war heim 
Durchlefen des Di ez iſchen cad. auf den ihm fremden Brief 
geftoßen , die Ausgaben kennen ihn nicht, offenbar muß er 
unäct ſeyn und -fofert fpüet, durch (ΘΙ! und Sprache, dee 
fritifche. Geruchsſinn den Unrath heraus, den ein Findifchen 
Schulmeifter in dem Heiligthume des großen Redners abzu⸗ 
ſetzen fich ‚nicht enthlöder hat. Allein — der Brief Rand 
. Sängft in allen Ausgaben der.epp. ad fam., nur 
an einer andern Stelle, näͤmlich 1. 2. ep. 14. — 
Da: gingen vos unermehlichem Grgm die Analelten zu Grabe, 
Liegen felbft aus der neueften Gelshichte der Kritik Er⸗ 
fahrungen dieſer Art vor, noch dazu auf. einem @ebiete, 
90 fern anderes Intereſſe das Auge des Kritifers verbienden 
kann, alß etwa «in ſubjektiver, eitler pruritus novaturiendi, 
welche ungefunden. Brüchte werden wir da zu erwarten has 
ben, wo ber bjektive inhalt der zu Eritifirenden Schrift . 
“mit den dogmatifchen Heberzeugungen des Kritifers im Wis 
derſpruch ficht, wo der Beweis für die Aechtheit zugleich 
aber das phifofophifche Syſtem, ja über das Leben des Kris 
titers Gericht hoͤlt. . Non judicant, qui maligue legunt, fagt 
Plinius — wie Enan aber über die Wechtheit eines biblifchen 
Buchs ein gerechtes kritiſches Gericht halten, wer nichts als 
Thorheit und Superftition Darin ſieht, und, falls er Die Aechtheit 
deſſelben zugeben wollte, damit vielmehr die Thoxheit und Super 
ſuition in der. Blindheit feines eigenen Syſtems zugeben müßte? 
Died aber iſt die Lage der Sache in vorliegendem Falle. . Daß 
die ganze mythiſche Anſicht aufgegeben werden müfle, [05 
bald ſich die mittelbare oder ungfittelbgre Augenzeugenfchaft 
der evangelifchen Berichterftatter beweiſen läßt, daß mit dem 
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ANafgeben der mythiſchen Anſicht kein ganzes theologiſches und 
philofopfjifches Syftem: daran: gegeben werden muͤſſe, ift von 
dem Verfaſſer eingeftanden. Wahtlich, bei diefer Lage den 
Sache darf es uns nicht wundern, wenn er den hiftorifchen 
Autoritäten: gegenüber das οὐ γὰρ μὲ πείσεις οὐδὲ ἣν nelong 
ertönen läßt. 

Alerdingd hat.nun auch Dr. Steauf dieſes Geſchaͤft 





des Ueberzeugens feinem Gegner nicht leicht gemacht, er hat 


von vorn herein einen breiten Graben und eine ſcharfe con- 
tresearpe gezogen, die jene hiſtoriſchen Beweiſe nicht leicht 
an ihn heranfaffen. Zum volfändigen Ceweife der Aecht⸗ 
heit eines- Buchs, zu einem Erweiſe, der nicht bloß « hohe 
Wahrſcheinlichkeit, ſondern Gewißheit gebe>,. fordert er, wie 
τοῖν oben ſahen, nichts weniger, als <ein Zeugniß von einem 
Bekannten des Verfaſſers, alſo gleichſam von einem Augens 
zeugen des Aktes des Abfaflung und einem Ohrenzeugen der 
Verficherung des Autors, es gefchrieben zu haben.» Meint 
er es ernſtlich mit diefer Forderung und wäre er τοὐτ ὦ 
darin unerbittlich, fo müßten τοῖς md ja freilich mit allen 
unfern: Beweiſen für Die Authentie der neuteftamentlichen 
Bücher ihm auf: Gnade und Ungnade ergehen. Zum Glüd, 
daß und da im veichlichen Maße der Troſt verbliebe, socios 
habere maloram, naͤmlich die geſammte Genoſſenſchaft der 
oceidentaliſchen und orientaliſchen Philologen, deren Autoren 


faͤmmtlich mit jenem Einen Rucke der. ſichere Boden unter 


den Füßen weggejögen feyn würde. Doch ſo ernſtlich hat 
es Dr. Strauß felbft nicht gemeint. Und meinte ἐς es fo 
ernftlich , fo-märde er uns. feinerfeitd das Gefühl. der Schaden: 
freunde gönnen muͤſſen, daß auch ihm voch fein ſicherer Bo⸗ 


den der :Augenzeugenfchaft: beim Alte der Schreibens. oder 


der Ohrenzeugenſchaft Ber Ausfagen des Autors entzogen 
werden koͤnnte; denn wer weiß denn, welcher Schalt von 
Autor ib mit feinem Sreunde einen Spaß ge: 
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macht, oder welcher böfe Genius von Rheuma in 
dem Augenplide jener vertraulichen Mitthei— 
lung des Autors. an den Ohrenzeugen diefem auf 
das Trommelfell gefallen fegn Fönnte? Und fo 
hätten uns denn am Ende alle Meufels und Fabricius 
doch nichts berichtet, als dubidfe Hypotheſen. 

Allein find. wir nicht ungerecht gegen den Verfaſſer? 
Er verlangt ja nit bei allen Werfen jenen Beweis, der 
ihm allein die Gewißheit giebt; willig begnügt ee fich. ja 


“mit andern, nur «hohe Wahrfcheinlichfeit> gemwährenden 


Beweiſen der Autorfchaft, fobald. nur Feine fo ftarfen, innern 
VBerdachtgründe :-gegen „den Autor vorliegen, wie hier bei 
den Spangelien. Go. geftellt, dürfte ja vielleicht fein Vers 
langen ein billige und vernünftiges genannt. werden. Allein 
genauer angefehen, bleibt. Die Sache doch ganz dieſelbe. 
Erſtens nämlih: find andere Beweiſe der Autorfchaft außer 


"jenem Einen unträglichen ſaͤmmtlich nur wahrfcheinliche, 


fo bleibt e8 ja doch dabei, daß unfere ſaͤmmtliche Litterar- 
gefchichte nur auf hypothetiſchem Grunde ruht, und der 
Pyrrhonismus if vollendet; zweitens: und weiche An: 
maßung jenes-Kriterlums, das allein uns eine fepriftftelleris 
fhe Antorfhaft zu dofumentiren unternimmt! Alle Dofu: 
mentirung duch Zeugen. if eine Kette, deren. Anfang die 


Derfon, über welche Zeugniß abgelegt. wird; kann nun, wo 


es ſich um eine Autorfchaft handelt, der Zeuge zweiter und 
dritter Hand nichts .mehr geben, als Wahrfcheinlichkeit: wie 
fol auf einmal der erfte Zeuge Gewißheit geben,’ ja mie 
[τὸ das Zeugniß des Autors ſelbſt, und wenn er ung mit 
feinem Munde verſicherte — mit pyrrhoniſtiſchem Auge. ange: 
fehen — mehr geben als. Wahrſcheinlichkeit? Wäre es nie 
mals vorgefommen, daß die nächften Freunde von den Autos 


ren ſelbſt über ihre Werke irregeleitet worden wären ? dag ſich 
das Auge in der Handſchrift auch des vielbewaͤhrteſten Freun⸗ 
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des getäufcht hätte? Man erinnere fih z. B. der Streitigfeis 
ten über den Berfaffer der berühmten ρο ἤει Schrift letters 
of Junius; man erinnere fi, wie Bafedom, ald er ed end⸗ 
lich von Leffing erlangte, daß ihm derfelbe die Handſchrift 
des Fragmentiften zeigte, feinen fanggehegten Argwohn, daß 
Reimarus der Verfaſſer fei, durch den Anblick der Hand: 
ſchrift feines alten Lehrers bis zur Evidenz erhoben fah, und 
doch — hat er fich getäufcht, denn nur eine Abſchrift 
des Driginals ift nach Wolfenbüttel gefommen! Unmoͤglich 
kann unter diefen Umftänden der Keitifer mit jenem Krite: 
rium fi begnügen, nothwendigerweife muß ee mehr ver» 
langen — und zumal wenn wir bedenfen, welhen Ber: 
dahtgründen gegenüber! In unferen Evangelien erzaͤh⸗ 
len angebliche Augenzeugen Wunder. Erzählungen der 
Art Haben aber feinen geringern Verdachtgrund gegen fich, 
als daß fie ſchlechthin unmdglich find, wie die Philo: 
fophie zeigt. Diefer Evidenz nun gegenüber, was Fann 
unmoͤglicher feyn, ale, wo es fihb um eine Autorfchaft 
handelt, welche die hiftorifche Eriftenz von Wundern erweift, 
irgend ein Kriterium der Gewißheit derfelben anzugeben! 
In dem Augenblide, wo der phHofophifche. Kritiker fich in 
den Aether des reinen Gedankens emporfchwang, hat er 
den Erdball fammt aller feiner’ histoire scandaleuse für 
immer mit dem Fuße von ſi ch geſtoßen. — Sehr befrem: 
dend ift nun aber noch ein Drittes. Während nämlich 
der Kritifer, tie gezeigt wurde, noch viel mehr verlangen 
muß, um von der Authentie der Evangelien überzeugt zu 
werden, als der von Ihm geforderte Beweis giebt, hat er 
ſich andererfeit8 mit viel weniger begnüägt, und gezeigt, 
daß ἐδ ihm fo wenig an hiftorifchem Sinn und Gefhmad. 
fehle, als jenem idealiftifchen Hindu, der, während er fei: 
ner Frau den Beweis führte, δάβ fo erbärmliches Zeug 
wie Reis auf Feine Weiſe eriftiren Fönne, ſich denfelben doch 


t 
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recht wohl ſchmecken fieß. Unbedenklich nämlich laͤßt er uns 





- eine Anzahl Schriften im θὲ. T. als authentiſch ſtehen, des 


ren Charafter, mögen wir das Wunderbare betrachten, oder 
die hiſtoriſchen Schwierigfäiten und Widerfprüde, nicht 
im Mindeften von den übrigen verfchieden ift, dad Evans 
gelium und die Apoſtelgeſchichte des Lukas und bie 
vornehmften Briefe des Mpoftel Paulus, ungeach⸗ 
tet Lukas unterlaffen bat, für feinen Freund Paulus, und 
Paulus, für feinen Freund Lukas irgend welches Dofument 
der Autorfchaft der Nachwelt zu übergeben*). — Wir fehen 


*) Man fann frellich ſagen, daß Diefes Bugeben des DBerf. bei dem 
kukas noch ein großes Aber habe. S. 79. nämlich des Iten Theiles leſen 


‚wir in einer Note, daß, wenn er auch Lukas citire, dabei immer „un: 
'entfchieden bleiben folle, ob es der apoftolifche Mann die 


{εὖ Namens oder ein fpäterer Unbelannter war“, und ©. 
681. heißt es, daß „von dem einzig Exitifchen Stantpunfte aus angefehn‘ 
darüber, ob ein Bericht von einem den Augenzeugen näher Stehenden 


herruͤhre, bediglich der Eindrud, den derfelbe mache, entfcheiden könne, 
‚und diefer Eindrud ift denn bei Lukas eben fo ungünftig als bei den απ: 


dern. So zeigt fi denn der Kampf, in welchem bis jest noch der Pyr: 


rhonismus, des Verf. mit. feinem wfffenfchaftlichen Gewiffen fteht. Da 


er nämlich in der Einleitung $. 12. von der Authentle der Evangelien 
handelt, wagt er nicht das Mindefte der Aechtheit der Apoſtelgeſchichte 
‚und des Evangeliums des Lukas entgegenzuſetzen, ſondern erkennt an, daß 
diefe Schriften- ein „ſtarkes Zeugniß“ file fich haben, von einem Apoſtel⸗ 
ſchuͤler herzuruͤhren. So kann ihn denn nur das wiſſenſchaftliche boͤſe Ge⸗ 


- niffen bewogen haben, das Gegentheil jener Zugabe in die Note und οἷς 


derswohin zu verfteden. Er hat fi) nämlich auf diefe Weiſe der Ver: 
pflichtung entzogen, ausführliche Rede und Antwort zu ftehen, 
wie es fich denn nun mit dem Lufas verhalte ‚Die Apofte- 
geſchichte ruͤhrt von demſelben Manne her, von welchem das Evangelium; 
der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte ſagt, daß er den Paulus auf ſeinen Reiſen 
begleitet habe: alſo iſt auch das Evangelium von einem Apoſtelſchuͤler 
verfaßt, ob der nun Lukas heiße, oder nicht. Getade dasjenige alſo, was 
der Kritiker umgehen moͤchte, wird er unweigerlich zuzugeben genoͤthigt: 
den Urfprung.der Schriften von einem Apoſtelſchuüler, εἰ 
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uns veranlaßt, eineh Bi c auf Die neuere Geſchichte der 
biblifchen Kritik zu werfen. 

Der Geiſt dieſes Jahrzehnts hat auf dem Gebiete ter 
theotogifhen Kritik den auftöfenden Proceß vollendet, weh 
hen das Ende des vorigen Jahrhunderts begonnen hatte, 
in dem. ἐδ aber unterbrochen tworden war. lm mit dem 
Recenfenten des Lebens Jeſu in den Pritifchen Zahrbüchern 
zu reden, «die Unendlichkeit det Eubjektivitäg» hat ſich ihr 
unendliches, ὃ. i. ſchranken⸗ und bodenloſes Recht verfchafft. 
Dieſer Geiſt, dem auch wir. ein Recht zugeſtehen, hate am 
Ende des vorigen Sahrhunderts feine Fittige zu entfalten Ὁ 
begonnen, er war irre getvorden an Allem außer ihm felbf. 
Dhne zu erfennen, Daß et damit ‚auch ſich ſelbſt verlor, hat 
ἐς daher auch nur fich-felbft vertrauen. fönnen. Und fo ent 
ftand denn jene deſtruktive Richtung, weiche die Worte eines 
nicht = theofogifchen Kritifers treffend bezeichnen, Schubarth 
in feinen Ideen über Homer und fein Zeitalter S. 239. 
«Und da ift nicht gu leugnen, daß ſeit der legten Hälfte 
des 18ten Jahrhunderts ein frohes, Frifches Naturgefühl 





wäre denn , daß er den Äußerften coup de desespoir wagte und hen 
Verf. der Apoftelgefchichte und des Evangeliums für einen litterari— 
Shen Betrüger erklärte. Nun hängt aber auch ferner die Berwerfung 
der Schriften des Lukas mit der der paulinifchen- Briefe fo eng zuſam⸗ 
‚men, daß der Verf. mit ‚gleichem Rechte wie hier von „angeblichen“ 
Schriften des Lukas, fo auch von „angeblichen Schriften des 
‚Paulus reden müßte- An dieſe hat εὐ aber einen fo ſtarken hiſtoriſchen 
Glauben, daß er ihnen zu Liebe die „ Vifionen des Auferſtandenen “ αἴ 
Faktum angenommen. Man fi ieht demnach, daß jene Note einen Wunf ch 
ſeines Herzens ausſpricht, den er'bis dahin auf keine Weiſe vor ſei⸗ 
nem wiſſenſchaftlichen Gewiffen” zu rechrfertigen gewüßt bat, und den da⸗ 
her auch wir nicht weiter Berädfichtigen kͤnnen. Wenn der- ſtarrkoͤpfige 
Chremylus und ehrlich ſagt: „du ſolbſt mich nicht. uͤberzeugen, 
auch wenn du-mich überzeugft,‘ fo antworten wir: „das οἷσι: 
ben wir dir , lieber Shremylus, aber von deinem puren Eigenfinn fann 
wenigftens die Wiſſenſchaft keine Notiz nehmen, “ἢ 


», 
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fih immer mehr verbreitete, durch welches man fich für 
hinlaͤnglich ermächtigt hielt, allen Lebensfioff und Gehalt 
ans fich ſelbſt zw ziehen. Natürlich mußte alles Ueberlie⸗ 
ferte, von dem man bis dahin allen Rath, alle Aufklärung, 
Bildung und Erbauung zu holen gewohnt war, fehr viel 
von feinem zeitherigen Anfehn und Werthe verlieren. “Ein 
lebhafter, Feder, ja frecher Widerfpruchdgeift erhob ſich ge⸗ 
gen daffelbe immer mehr. Und fo fahen wir, nachdem man 
zuerſt bei den heiligen Schriften von einem (äftigen Zwange 
fi loszumachen fuchte, denfelden Sonderungsgeift auf alles 
alte Ueberlieferte fich .erfivecden, um es mehr abzulehnen, 
als in feinen vollem Werthe und Gehalte gelten zu laflen.> 
Auf dem Gebiete bibliſcher Kritik kam eine neue Gattung 
Probeſtuͤcke auf, jeder angehende Docent hatte an irgend 
einer biblifchen Autorfchaft eine Waffenthat abzulegen, die 
altteftiamentlihen Bücher fielen zum größten Theil unter 





‚ diefen Streichen und viele neuteftamentliche folgten ihnen 


nach, insbefondere die evangeliſche Geſchichte. Ein Superin: 


tendent Vogel, welcher zürnt, daß über den Verfaſſer des 


vierten Evangeliums noch nicht «der philofophifche Geift uns 
fers Zeitalters (e8 Hatte damals an diefer Uhr Kant ge 
ſchlagen, was ἐδ jegt fhlägt, weiß man)» ausgegoffen fei, 
forderte «den Evangeliften Johannes mit feinen Auslegern vor 
das jüngfte Gericht>, umihm das Todesurtheilzu fprechen. 
Unfre drei erften Evangelien follten das im Laufe der Jahre 
bis ind zweite Jahrhundert hinein mannichfach. deftillirte, 
aber, in Folge vielfacher verfchiedenartiger Aufgüffe, doch 
nicht zufammengefchrumpfte, fondern vielmehr dilatirte Ur— 
evangelium der erften Berkündiger ſeyn. Ja fogar von der 


Apoftelgefhichte machte ein ſcharfſinniger Mann die 


Entdelung, daß fie erft in Trajans Zeiten ‘aus etlichen 
Adverfarien des Apoftelfchülers zufammengefchmiedet worden 
[εἰ (Edermann). In der Roth Diefer Zeit, wo die Die 
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ner des Helligthums ſelbſt den Tempel, von deſſen Altar fie 
Speife und Kleidung nahmen, niedetriffen ‚. erhob einer, der 
nicht zu ihrer Zunft gehörte, die Stimme gegen den Graͤuel 
der Verwüftung, und klagte äber den Ruinen Jeruſalems 
alfo: « Ich kann — fchrieb damals Johannes von Mül» 
ler an einen Freund — einen Schmerz nicht verhehlen, 
bie Bücher, welche wir Proteftanten einft unfern Glau⸗ 
bensgrund nannten, welche bei wiederfehrender Barbarei 
noch εἰπῇ die werden Fönnen, woran die Menge Ideen und 
Kenntniffe angereiht bleibt, welche die Vorſehung durch 
neue Stürme in beffere Zeiten hinüberretten will, von Pros 
teftantifchen Gelehrten entweiht zu fehn. Was fol aus dem 
Glauben werden, wenn ftatt richtiger Auslegung der ganze 
Werth angeftritten, wenn die ganze Sammlung fo vieler, 
auch große Männer tröftenden, ftärfenden, oft leitender 
. Sprüde (und Thatfachen) jegt für ein gang und gar uns 
authentifches Machwerf aus dem zweiten Sahrhundert, von 
deffen Berfaflern eigentlich nichts mehr darin ift, ausgege⸗ 
ben wird? Es iſt nicht erweislich, ja Höchft unwahrfcheins 
lich, daß εἰπὲ ſolche ſchriftſtelleriſche Thätigfelt unter den’ 
armen Gemeinen des erften Jahrhunderts gewefen wäre, 
wodurch aus einer Menge Terte, meift chimärifch und abers 

gläubifch, diefe erften Evangelien von Verfaſſern, die fich 
ihnen anlügen, aus unbefannten Scribeleien zufammenges 
ftoppeft worden wären. Und wenn — unmoͤglich — es auch 
wäre, wozu der Ehriftenwelt alle Urgefchichte ihres Stifter, 
mit fo vielem Heiligen und Großen verwoben, durch eine 
Hypotheſe aus der Hand reißen? ft denn, ohne irgend 
neue Hiftorifche Angaben, unfere Zeit auf Einmal fo unfehl⸗ 
bar feharffichtig geworden, daß der Glaube aller Jahrhun⸗ 
derte durch die Kühnheit neuer Anfichten widerlegt wäre? 
IH ſcheue mich nicht es zu fagen: wenn wir den Mens 
ſchen alles Verehrte nehmen, alles gemein, alles räglic, uns. 

Tholuck, Glaubwuͤrdigkeit der ev. Gefchichte, 
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tergeſchoben nennen, und Einer am Evangelio zum Helden 
werden will, wie es der Andere am Homer zu werden 
meinte: verdient unſer gelehrtes Wiſſen fernere Erhaltung? 
Wuͤrde die alles leitende Hand der Vorſehung nicht beſſer es 
wegwerfen, wie Stroh verzehren laſſen, da wuͤrklich alles 
die Seele Naͤhrende, das Brot des Lebens, wegkritiſirt wird 3» 

So Jener, und er fand nicht alkein mit diefer Klage. 
In einer Zeit, wo man fo veräcdhtlich auf diejenigen her: 
niederblicht, welche, flatt des heiteren, Durchfichtigen Inter⸗ 
eſſes für die Fritifche Wahrheit an fi, (f.Eredner, Bei: 
träge zur Einl. ©. 147.), auch das Intereſſe zur biblifchen 
Kritik mitbringen, wofern es'nur mit der feitifchen 
Wahrheit beftehen Tann, die Aechtheit der biblifchen 
Schriften zu erweifen wird es nicht unangemeflen fepn, bier 
noch einen Zeugen, welchem vefigidfe Vorurtheile pofitiver 
Art His jest noch niemals zum Vorwurfe gemacht worden 
find, auftreten zu laffen, nach deffen Meinung es doch nicht 
fo ganz unmenfhlich wäre, wie der Profeffor Credner 
meint, zu der Kritik folcher Bücher, mit denen die edeiften 
Intereſſen der Menfchheit zufammenhangen, mit einem ande: 
ren Gefühle, ald dem der STeihgültigfeit gegen das, 
was berausfommt, Hinzuzutreten*).. Es ift Göthe, 





*) Hat jemand biöher mit Hamann, dem Königsberger Grillenfän- 
ger, gemeint, den Stüßpunft die Erde zu regieren, den der große Gries 
che vergeblich erfchnte, in jenem Senfforn gefunden zu haben, von 
dem Matth. 15, 31. fpricht: mit Schreden greift der in feinen Bufen, 
ob denn auch der Menfch noch da ift, wenn er, zur Warnung für alle, 
welche zur Kritik religioͤſer Schriften einen religiöfeh Standpunkt 
geltend machen wollen, in der Vorrede zu Prof. Credners Einleit. 
MER. T. lief: „Des Menfchen erfte Pflicht iſt Menſch zu ſeyn. „„Gebt 
mir außerhalb der Erde einen Stuͤtzpunkt für meinen Hebel,’ fagte Ar: 
chimedes, „„und ich hebe euch die Erde aus ihren Angeln.” Er hatte 
Recht. Aber mit noch großerem Rechte kann man ſagen: „räumt ir⸗ 
gend wie einem Menſchen einen religiöoͤſen Standpunkt 


- 
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den wir mit einigen Erflärungen, die und die neuefte Schrift 
über ihn gebracht hat, in die Schranken treten fehen. Dar: 
über kann freilih nur Eine Stimme feyn, daß der Irr⸗ 
tum, und wenn auch die Welt ein ephemeres Leben dar 
aus gezogen hätte, geftürzt werden muß von dem, der ihn 
ſieht, und daß ein folcher den Preis verdient; am Ende 
wird fih doch zeigen, daß nur in der Wahrheit das 
rechte Leben if. Doch Fann es ſeyn, daß gerade für die 


außerhalb feines natürlichen ein, und feine Theologie 
wird ihm zum Hebel, mit dem er Himmel und Erde um: 
zukehren vermag.” Sa wohl, Herr Profeffor, wie dep alle fröhlich 
Beugen find, welche in irgend welchem Maaße dem Apoftel nachfprechen 
können: „Sch vermag alles durch den, der mich mächtig macht, Che: 
. ftum.’ Aber fie hatten bisher immer gemeint, daß fie, indem fie den 
natürlichen Menfchen verloren, den Menfchen gewonnen hätten. 
Und in der Gewißheit traten bisher die neuteftamentlichen Kritiker zu die⸗ 
fen Schriften mit der Ueberzeugung hinzu, daß die Zeugniffe fir jene 
Wahrheit, die ihnen das Leben gegeben, nicht ſelbſt eine Lüge ſeyn Einn- 
ten. Auch können fie an der Richtigkeit diefer ihrer Logik noch jetzt nicht 
irre werden, und zwar um fo weniger, da fie völlig außer Stände find, 
in die Logik der an jener Stelle nachfolgenden Worte fih zu finden: 
„Das wahre Chriſtenthum dagegen will nicht Umfehrung [— εὐ 
fcheint alfo ein Drudfehler zu feyn, was Matth, 18, 3. fich in unfere Bibel 
eingefchlichen hat: „es fel denn daß ihr euch umkehret, und werdet wie die 
Kinder u. ſ. w. —]; fondern εὐ will dem Menfchen zeigen, wie er ganz 
Menfch ſeyn kann und foll [und gefest nun, fein Blick waͤre gen Unters 
gang gerichtet und follte gen Aufgang gerichtst feyn, wird es nicht ihn 
umkehren müffen?]. Drum wer ein Menfch zu feyn ſich frhämt, kann 
nimmer durch das ChriftentHum zum Menfhen werden. ” 
Wie? Alfo würklich fol der Menſch erft durch das Chriftenthum Menfch 
werden, und einer ſolchen Menfchheit, die nicht ift, was fie ſeyn [01], 
bätte er fich nicht zu ſchaͤmen? Und derjenige, der fich bewußt ift, durch die 
Thatſachen und Lehren, von denen die neuteftamentliche Urkunde fpricht, 
ein Menſch geworden zu ſeyn, ja vielmehr taͤglich zu werden, ſoll nicht 
mit dem religioͤſen Vorurtheile an dieſe Buͤcher gehn, daß die vornehmſten 
Zeugniſſe dieſer Wahrheit ſelbſt wahr ſind? 
9 
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Zeitgenoffen- niit Zerftörung eines Irrthums ein reicher Duell 
der Kraft und der Tugend untergeht, da foll denn die Hand, 
weiche umzuftürzen berufen ift, auch nur zögernd zugreifen 
und nicht ohne Bewegung des Herjend. Wo das negative 
Geſchaͤft der Zerftörung mit leichtem Sinne geübt wird, da 
ift es jedenfall ein Zeugniß, daß das Herz des Sritifers 
nicht nur an dem, mas er umftärzt, felbft Feinen Antheil 
hatte, fondern auch, daß ἐδ nicht menfchli fühlt mit den 
Heiligthümern der Menfchheit, zumal wo nichts Beſſeres 
ftatt Des Geraubten geboten werden Fann. Diefe Vorliebe - 
für das Pofitive, als für das Bollere, war ἐδ, welche den 
Iebensfrifhen Dichter gegen die negirende Kritik einnahm 
und von dem Kritiker von vorn herein eine Parteilichfeit für 
das Pofitive verlangen ließ, fo daß, wo derfelbe der Negation 
ihr Recht laſſen müßte, e8 nur mit Wehmuth gefchehen follte. 


In diefem Sinne fang der Dichter auch fehon damals, 
ats befonders Schubarth ihn zum Abfall von der Wolf; 
ſchen Homeriden: Hppothefe gebracht hatte, in froͤbliche 
Friſche: 


Mag unſer Abfall Niemand kraͤnken, 
Denn Jugend weiß uns zu entzuͤnden, 
Daß wir Ihn lieber als Ganzes denken, 
Als Ganzes freudig Ihn empfinden. 


In dieſem Sinne läßt er ſich nun ebenfalls in dem ers 
wähnten Werfe «Geſpraͤche Eckermann's mit Göthe> 
TH. J. ©. 224. alfo aus: «Befonders in der Kritik zeigt 
dieſer Mangel (an Charakter) fich zum Nachtheile der Welt, 
indem er entweder Falſches für Wahres verbreitet, oder 
durch ein aͤrmliches Wahres uns um ein Großes. bringt, 
das ung beffer wäre. Bisher glaubte die Welt an den 
Heldenfinn einer Lucretia, eines Mucius Scävola, und ließ 
fih dadurch erwärmen und begeiftern. Jetzt aber kommt 
die hiftorifche Kritif und fagt, daB jene Perfonen nie gelebt 
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haben, fondern als Fictionen und Fabeln anzufehen find, 
die der große Sinn dee Römer erdichtete. Was follen wir 
aber mit einer fo-ärmlichen Wahrheit! und wenn die Roͤ⸗ 
mer groß genug waren, fo etwag zu erdichten, fo 
foltten wir wenigſtens groß genug feyn, daran 
δ᾽ glauben. Go Hatte ich bisher immer meine Sreude 
an einem großen Faktum des dreischnten Jahrhunderts, wo 
Kaiſer Sriedrich II. mit dem Pabfte zu thun hatte, und das 
nörblide Deutfchland allen feindlichen Einfällen offen ftand. 
Aſiatiſche Horden kamen auch wuͤrklich herein und waren 
ſchon bis Schlefien vorgedrungen; aber der Herzog von kieg⸗ 
nig fegte fie durch eine große Niederlage in Schrecken. 
Dann wendeten fie ſich nach Mähren, aber hier wurden fie 
vom Grafen Sternberg geſchlagen. Dieſe Tapfern lebten 
daher bis jetzt immer in mir als große Retter der deutſchen 
Nation. Nun aber kommt die hiſtoriſche Kritik und ſagt, 
daß jene Helden ſich ganz unnuͤtz aufgeopfert haͤtten, indem 
das aſiatiſche Heer bereits zuruͤckgerufen geweſen und von 
ſelbſt zuruͤckgegangen ſeyn wuͤrde. Dadurch iſt nun ein 
großes vaterlaͤndiſches Faktum gelaͤhmt und zernichtet und 
.e8 wird einem ganz abſcheulich zu Muthe.⁊ 

Iſt Dies Gefühl ein gefundes, fo wird man denn auch 
demjenigen Kritifer nicht zürnen fönnen, der, von vorn herein 
von dem Intereſſe erfüllt, ſolche abfcheuliche Anwandelungen 
von der Menfchheit abzumenden, zur Sache geht, fo wird man 
dem theofogifchen Keitifer das Lob des Ehrenmannes geben 
müflen, dee — mie feft er auch entfchloffen ift, wenn es ein« 
mat fo feyn foll, lieber mit der inhaltsleeren Wahrheit zu 
darben, als mit der inhaltsreichen Lüge fi zu voller Tafel ΄ 
zu fegen — doch erft, nachdem der letzte Pfeil aus feinem Kös 
her verfchoffen ift, ſich entfchlicht, von dem pofitiven Bo⸗ 
den, auf welchem feine Kirche gegründet ift, den Ruͤckzug 
anzutreten. Und mehr noch, ale jedes “andere pofitive In⸗ 
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terefie, hat bei dem großen Dichter gerade das des bibli⸗ 
ſchen Kritikers Anerkennung gefunden, denn ©. 339. Der 
Eckermannſchen Geſpraͤche Heißt e8: «So rätteln fie jegt 
an den fünf Büchern Mofis, und wenn die vernichtende Kritik 
irgend ſchaͤdlich iſt, fo ift fie εὖ in Religionsfachen, denn 
hiebei beruht alles auf dem Glauben, zu welchem man nicht 
zurüchkehren kann, wenn man ihn einmal verloren δα.» — 
- Raum war jene erfte Periode der negativen Kritik been⸗ 
digt, fo begann eine neue Reihe negativ s Eritifcher For: 
fhungen mit Schleiermacer. Seine Zweifel an der 
Aechtheit des erfien Briefes an Timotheus hatten tuͤch⸗ 
tige Beftreitee gefunden, und minder die Aufmerffamkeit 
erregt; von ungleich größerer Bedeutfamfeit waren die Uns 
terfuchungen, welche er durch feine Schrift über den Lukas 
und durch feine VBorlefungen über die fonoptifchen Evangelien 
in Bezug auf diefe drei erften neuteftamentlichen Geſchichts⸗ 
bücher erregte. Durch fie wurde aufs neue der Blick auf 
die Enantiophonieen der drei erften Evangeliſten firirt, ins⸗ 
befondere wurden ihre Abweichungen vom Johannes ſcharf ins 
Yuge gefaßt. Man glaubte das unzweifelhafte Refultat zu 
finden, daß fie theils unter einander ὦ mehrfach und auf 
eine ihren gefchichtlichen Charakter gefährdende Weife wis 
derfprächen, namentlich auch in wichtigen Punften ὦ nicht 
mit dem Johannes vereinigen ließen. Vorzuͤglich mar 
ἐδ Ufteri, welcher mehrere durch die Borlefungen von 
Schleiermacher erregte Bedenken und Zweifel diefer Art 
ans Licht ſtellte. Johannes wurde von den Männern diefer 
Schule unberührt gelaffen, ja es murden jene Bedenken 
‚gegen die drei erften Evangeliften nicht ohne Vorliebe feſt— 
gehalten, gehegt und vergrößert, um nur defto ausſchließ⸗ 
licher die Beſtandtheile des Chriſtenthums allein aus den 
Schriften jenes holden Juͤngers entlehnen zu koͤnnen. Von 
einer ganz andern Seite her trat inzwiſchen der Zweifel 
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gegen die Aechtheit des Matthäus, dem Schleiermader 
ſchon fo lange in feinen Vorkeſungen eine feſte Bafis zu 
geben gefucht Hatte, öffentlich auf, naͤmlich In den flüchtig von 
Schutz bingeworfenen Bemerkungen über jene Züge des 
Evangeliums, welbe der Abfaffung von einem Augerizeus 
gen zu widerftreiten fchienen. Seitdem ift Sieffert und 
Schnedenburger dazu getreten, um diefe Zweifel noch 
ausführlider zu begründen. Wie ein Blitz aus heiterer 
Luft waren im Jahre 1820 die Probabilia über das Evans 
gelium Johannis von Bretſchneider unter diejenigen ges 
fahren, welche ὦ zum Nachtheil der übrigen Evangeliften 
dieſes Beſitzſtandes erfreuten. War jedoeh der biftorifche 
Charafter der erſten Evangelien mit fo großer Bereitwilligs 
keit preisgegeben worden, fo konnte man ſich um fo weniger 
den Johannes, mit welchem alddann alles Hiftorifche Ele⸗ 
ment gefallen wäre, entreißen faffen. Mehrere Gegenfchrifs 
ten, unter denen die gründlihfte von Hemfen, erfchienen, 
und als zulegt der Urheber der Probabilien felbft [ὦ über: 
jeugt befannte, zeigte ſich, daß der anfcheinende Blig ein 
wuͤrkungsloſes Wetterleuchten geweſen war. 

Dies iſt der Stand der Evangelienkritik geweſen, wel⸗ 
chen die Kritik von Dr. Strauß vorgefunden hat. Wollte 
ἐς die gefammte hiſtoriſche Baſis unferer Eoangelien er: 
füttern, fo bfieb noch manches ihm zu leiften übrig. In 
Betreff des Matthäus mochte er ſich wohl auf die Vor⸗ 
kaͤmpfe Anderer berufen, anders bei den drei anderen Evans 
geliften, vor allem bei Johannes. Nun hat fih auch feine 
Kritik, was den Matthäus betrifft, damit begnügt, auf 
das zu verweilen, was von den neueften Fritifchen Unterfu: 
chungen als unzweifelhaftes Reſultat ermittelt ſei; gegen die 
Yechtheit des Markus und Johannes wird dagegen ein 
felbftändiger Kampf unternommen, der nur freilich mehr, 
als ein Anfag zum Kampfe anzufehen ift, denn als eine Aus⸗ 
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führung defielden. Bei Lukas allein hat fich bie Kritik außer 
Stand gefehen, beftimmte Gründe gegen ‚die Aechtheit aufs 
zufinden — worauf es und vor allem ankommt, wenigſtens 
als das Werk eines Apoſtelſchuͤlers wird dieſes Evange⸗ 
lium anerkannt*). Wir wollen vorlaͤufig mit dieſem Einen 
Zugeftändniffe ung zufrieden ſtellen; εὖ iſt ja naͤmlich in der 
That ſchon dieſes Eine Zugeſtaͤndniß ausreichend, der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte einen hohen Grad der Glaubwuͤrdigkeit 
zu vindieiren. 


A. Erweis der Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte aus dem Evangelium Euch. 


Zuvoͤrderſt ift zu bemerten, daß, wenn und daß. Lukas⸗ 
evangelium zugeftanden worden, dieſes Zugeftändniß von 
Seiten des Kritifers nicht gerade mit Freudigkeit und Ber 
veitwilligkeit gefchehen iſt. Obwohl er und nicht zu Zeugen 


*) Dies Ift es, worauf es uns allein hiebei anfommen kann; ob ders 
felbe, wie einftimmig das Altertbum fagt, δ ἔα ὁ, oder Zimotheus, 
oder noch ein Anderer gewefen, kann uns für unfern Zweck gleichgültig 
ſeyn. Bekanntlich hat Dr. Mayerhoff in feinem Buche: Einleitung 
in die petrinifchen Schriften zu zeigen verfacht, daß Timotheus der Verf. 
des Evangeliums Luck und der Apoftelgefchichte {εἰ und um fchüchternen 
Nachfolgern Muth zu machen, hat er, feine Hypotheſe und ‚den Apoftels 
Tchüler zugleich citirend, fofort, flatt δα ς ἃ am eriten, Zimotheus am 
erften zu citiven angefangen. Es iſt nicht gut für die Wiffenfchaft, wenn 
jeder Schein einer Hypotheſe fogleich zu einem: Buche verarbeitet wir. 
Die Kritik wird dadurch zum Danaidenfaſſe, und wenn auch jene ungluͤck⸗ 
lichen Schweſtern klagten: „Was ſollten wir denn thun, wenn wir uns 
ſer Faß nicht haͤtten,“ ſo hat doch ein Theologe, in unſerer Zeit zumal, 
zu einer ſolchen Klage keine gegruͤndete Urſache. Allerdings hat die Hypo⸗ 
theſe von Timotheus als Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte einige Anhaltepunf: 
te, allein die einzige Stelle Apoftelgefch. 20, 5., welche die Mitreifen: 
den von dem Zimotheus unterfiheidet, widerlegt diefelbe fo 
volftändig, daß Dr. Mayerhoff durch das, was er dagegen bemerkt 
(S. 252,), die Schwäche feiner Hypotheſe nur noch deutlicher gemacht hat, 
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feiner Berfuche gemacht hat, die Unächtheit deſſelben und 
der Apoftelgefchichte. ſich felber darzuthun, fo macht uns 
doch die vorher S. 126. berührte Rote zu Zeugen feiner 
Wuͤnſche. Er hat aber auh Sorge getragen, die Eine 
Burg feiner Mothenerflärung, die er ſich genöthigt fieht, 
den Feinden zu überlaffen, nur preißjugeben, nachdem er 
etliche Außenwerke niedergerifien und die Kanonen vernagelt 
Hat. Wir muͤſſen feine eigenen Worte vernehmen, um fie 
einer defto gründlicheren Kritik unterwerfen zu koͤnnen. 

δὲ heißt S. 65 des Aften Theile: «Das. Lufasevans 
gelium Hat ein ſtarkes Zeugniß feiner Abkunft von einem 
Apoſtelſchuͤler in der Apoftelgefchichte deſſelben Verfaſſers, in 
welcher er einigemale als Begleiter ded Paulus, namentlich 
auch auf feiner Reiſe nach Rom, erfcheint. Und zwar hat 
man aus dem abgebrochenen Schluſſe der Apoftelgefchichte, 
welcher nur noch eines zweijährigen Aufenthaltes Pauli zu 
Rom, aber feines Ausganges feiner Sache Meldung hut, 
folgern zu dürfen geglaubt, daß Lukas die Apoftelgefchichte 
eben während feines. Zuſammenſeyns mit Paulus in Rom, 
in den Jahren 63—65, gefchrieben, folglich fein Evanger . 
lium, welches er im.Eingange der Apoſtelgeſchichte als den 
σοὥτον λόγον bezeichnet, etwas fräher, alfo zu einer Zeit 
verfaßt Habe, in weicher er bei Paulus und andern Apeftefn 
die genauefien Erkundigungen über das Leben Jeſu einziehen 
fonnte. Allein aus dem Schweigen der Apoftelgefchichte über 
den weitern Verlauf und das Ende der Gefangenfchaft des 
Paulus ihre Abfaſſung während der Dauer von diefer zu 
ſchließen, ift ein unzuläffiges argumentum ex silentio, welches, 
um einiges Gewicht zu befommen, durch innere Grände vers 
ftärft werden müßte; fo daß Lukas immerhin fein Evange⸗ 
lium möglicherweife viel fpäter und zu einer Zeit. gefchries 
ben haben fönnte, in welcher er der Unterftügung des Paus 
{πὸ (der übrigens mit den Zhatfachen des Lebens Zefu .nur 
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mittelbar, und wegen feines feltenen Zuſammenſeyns mit Apos 
Rein andy nur undollkommen befannt geweſen zu feyn fcheint) 
und eben fo der übrigen Augenzeugen entbehrte, alſo der 
Möglichkeit ausgefegt war, im Geifte feiner Zeit mythiſche 
Elemente unter die hiftorifchen aufzunehmen >. 

Dee hiſtoriſche Sefhmad hat wuͤrklich bis jegt dem 
Kritiker noch nicht verlaſſen. Er ſcheut fich nicht, ſelbſt zu 
erkennen zu geben, daß er bei diefem Berſuche zur Schwäs 
hung der Autorität des Evangeliften auf einem Grunde ſteht, 
mo er βώ wider den Gegner mehr durch Bitten als durch 
Waffen zu vertheidigen fuchen muß. Zuvoͤrderſt legt uns hie⸗ 
von einen Beweis ab das fehr befcheidene Refultat, weiches 
er am Schlufie diefer Yeußerung zieht. Seine Kritik der 
evangetifchen Geſchichte zeigt uns fonft ein vom erften Anfange 
bis zum fetten Schhuffe aus Rebel gewobenes Mythengewebe, 
durch welches ein dünner hiftorifcher Faden fih hindurchzieht, 
faum dem Auge bemerkbar. Bier aber werden wir einzig 
und allein der Moͤglichkeit verfichert, daB unter die 
hiſtoriſchen Elemente fih auch mythiſche Elemente mit hätten 
verirren fonnen. Ja wenn diefe Möglichkeit dadurch vorzügs 
lich geftügt wird, daß. Lukas erſt in einer Zeit das Evange⸗ 
lium geſchrieben, mo. Paulus ihm nicht mehr beiftehen konn⸗ 
te, fo gewinnt es felbft den Anfchein, als ob mit dem δαί 
diefer Annahme auch die Möglichkeit mythiſcher Einmiſchun⸗ 
gen file. Das wird uns nun freilich der Verfaſſer 'nicht 
sugeben, aber wir wollen auch nur darauf. aufmerffam mas 
chen, theits wie ſchmal ihm der Boden zugemefien if, auf 
dem er die Mythen begründet, bei VBorausfegung der Aecht⸗ 
heit des Lukas, theild wie ihm, fo fange cr bei den hiftorifchen 
Gründen verweilt — und das thut er ja nur gar fu — uns 
witlführlich die Annahme der Realität der Ges 
fchichte Konfiftenz gewinnt. — Was ferner die Grün: 
de betrifft, auf weiche er diefes Refultgt ftüßt, fo verfehlt er 
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ſelbſt nicht, das Preecaire derſelben anzudeuten. Nur mit einem 
«immerhin» und! amöglicherweife> wagt er aufzutreten. Die 
Annahme folcher Möglichkeiten wollen wir ihm nun auch fo 
wenig von vorn herein verwehren, daß wir vielmehr Höchft 
erfreut find, auch ihn einmal auf dem Gebiete der hiſtori⸗ 
fehen Hypotheſe vergnäglich ſich ergehen zu fehen, das er 
fonft, wo ἐδ einmal von einem Bertheidiger der bibliſchen 
Geſchichte betreten wird, fo erftaunfich als eine bodenlofe 
Luftregion verfchreit. Es iſt ein Grundfehler feiner Kritif 
und vieler anderen negativen Kritifen neuerer Zeit, dag man 
fothe Möglichfeiten von vorn herein mit fo vieler Sprödigs 
keit abweift, uneingeden? des Boileaufchen Wortes: 
le vrai peut quelquefois m’etre pas vraisemblable. 

Wie ſehr fpricht 3. B. fo vieles dafür, daß der Schluß 
des Evangeliums Marci Kap. 16. 95, 9— 20. ein fpäterer 
Zufaß fei, und doch würde damit das Unglaubliche eintreten, 
dag ein Schriftftellee mit nämlich fein Buch geſchloſſen 
hätte: Zyoßoumo γάρ. Das von der einen: Seite durchaus 
Unmahrfcheinliche wird von der andern Seite doch fo wahrs 
ſcheinlich. Iſt jedoch der Kall möglich, daß Lukas erft lange 
nach der römifchen Gefangenfchaft des Paulus die Apoftelges 
ſchichte aufzeichnete, fo ift der andere, daß er fie in derfelben 
aufzeichnete, in hohem Grade wahrfheinlich. Man eriwäge 
. Kolgendes : daß ein fo feltfames Ungefähr; wie den Marfus 
bei der Vollendung feines Evangeliums unterbrochen hat, den 
Lukas an der Vollendung der Lebensbefchreibung des Paulus 
ſollte gehindert Haben, läßt fich nicht fagen, denn es ift unrich⸗ 
tig, was man gewöhnlich behauptet, die Apoftelgefchichte Habe 
keinen Schluß: fie Hat einen Schluß. Sie ſchließt wuͤrklich mit 
einer Schlußformel ab, mit der Gefangenfchaft des Paulus in 
Rom; felbft die dem Schluffe des Evangeliums parallele partis 
eipiale Satzbildung fpricht dafür, daß es eine Schlußformel ift 
(fe Meyer). Iſt εὖ irgend glaublich, daß Lufas diefen Ads 
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ſchluß gemacht Hätte ἐμ einer Zeit, too er etlebt hatte, daß 
Paulus entweder aus dem Kerker befreit worden und frifch 
das Evangelium predigte, oder — denn das if die Alters 
native — den Martyrtod erlitten hatte? Wenn eine Bios 
graphie Napoleons mit. feinem Leben auf .der Inſel He⸗ 
lena fließt, ohne weder feines Todes, noch feiner Befreiung 
zu gedenten, welcher vernünftige Lefer erwartet ettwad Andes 
res, als daß zur Zeit der Abfaſſung derfelben der große Ges 
fangene ποῷ in feinem &ril geweſen? Bielleiht, daß es 
mandem einfallen möchte, bier an die fehlende Erwaͤhnung 
des legten Abfchluffes des Lebens des Erlöfers, der Himmel 
fahrt, bei Johannes und Matthäus zu erinnern, aber gerade 
wenn wir unfern vorliegenden Fall hiemit zufammenhalten, 
erweiſt ſich die Richtigkeit unferer Behauptung, da ja für je 
ne zwei Evangeliften ‚Feine. innere Nothwendigkeit vorhanden 
war, die Erzählung der Himmelfahrt. Hinzufügen. Mit 
der Auferfichung und der damit nerbundenen Verklärung 
war der Sieg über. den Tod gegeben; von diefer Zeit an 
gehört Jeſus nicht mehr der Erde an, wie ee denn au 
nicht bleibend mehr bei feinen Juͤngern weilt, fondern nur 
dann und wann, als ein Geift aus höhern Sphären, fie bes 
ſucht. Mit der Auferſtehung hat elfo die Erzählung. vom 
Leben Jeſu einen innern Abſchluß. Daß diefe Apologie des 
Schweigens der beiden. Evangeliften über ‚die Himmelfahrt 
nicht willkuͤhrlich herausgeſucht ift, dafuͤt giebt das Verhaͤlt⸗ 
niß den deutlichen Beweis, in welchem in der chriftlichen 
. Kirche das Auferftehungsfeft zum Himmelfahrtsfeft fteht; 
während jenes den Hauptpunft des chriftlichen Feſteyklus bils 
det, teitt diefes gänzlich zurücd. Kür die Abfaſſung der Apos 
ſtelgeſchichte in Rom -fpricht aber auch. auf's frärffte der Aus 
fere Grund, daß, wie wir aus der Apoftelgefhichte wiſſen, 
der .Evangelift würflich den Apoftel nach der Hauptftadt des 
römifchen Reiches begleitet hat, wie denn auch diefer in zwei 
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“Briefen aus der erfien Gefangenfchaft (Kol. 4, 14. Philem. 
24.) feines Gefährten Lukas gedenft. Wie nahe lag es nun 
für diefen, den ruhigen Aufenthalt in der Hauptſtadt umd 
die größere Muße 280 Abfaffung "feiner Apoſtelgeſchichte zu 
benugen, und wie fehe gewinnt noch diefe Annahme an 
Wahrfcheinlichfeit, wenn wie der gegebenen Anficht beitreten, 
welche das Cvangelium mährend der anderthalb Jahre ab» 
gefaßt feyn läßt, wo Lukas ebenfalls in Ber Mähe des zu 
Jeruſalem gefangengenommenen Paulus, entweder in der 
Dauptftadt von Patäftina oder in dem ganz nahen Cäfaree 
blieb. Daß in diefe Zeit die Abfaſſung des Evangeliums . 
falle, hat gewiß viel für fih, denn wo hätte Lukas eher an 
die Ausführung diefes: Unternehmens denken können, als in 
Paläftina, wo ſchriftliche Berichte und Augeuzeugen der Bege⸗ 
benheiten Jeſu in fo großer Menge zur Hand waren? Hot 
er aber in’ diefer Sefangenfchaft das Evapgelium für feinen 
Theophilus abgefaßt, fo gewinnt es nur deſto groͤßere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß die andere ebenfe-lange Gefangenſchaft ihn 
zur Abfaſſung eines. ähnlichen Werkes aufforderte, (Ὁ. daß 
beide Annahmen ſich mwechfelfeitig unterſtuͤzen. Es fommt 
noch Hinzu, daß man faun anders glauben kann, als daß 
Theophilus in Italien lebte (vgl. was wie δ. 3 hierüber fa: 
gen werden). Ein unbefangener Keitifer wird billig genug. 
feun, zuzugeben, dag wenn auf der Seite, welche Strauß 
vertheidigt, Moͤg lichk eit vorhanden: ift, .auf der, welche wir 
vertheidigen, eine [ehr Hohe Wahrfcheintichfeit Heat... 

Nach diefer Beleuchtung der Gründe, durch ‚melde: bie 
Beweiskraft des Lukas geſchwaͤcht merden (οἵ, zeigt: fich, daß 
ung. der Gegner diefe Feſte der antimythiſchen Erklaͤrung ohl 
ne weſentliche Demolirungen übergeden muß: Sehen wit 
nun. genauer zu, mie sieh ſie uns Schug zur: Bertheidigung 
gewähre.. — :Wiv ftellen. die Theſis aufs IR das Evans 
gelium.tuch.ät, und, won. des. Uredangeliumshype⸗ 
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thefe abgefehen, ‚haben bis jet außer Strauß nur ein 
Paar englifhe Grillenfänger daran zu rätteln gewagt — 
fo werden wir fofort in einen Plaren, fiheren 
Kreis gefhihtliher Umgebungen verfegt, welche 
die Verwandlung der evangelifhen Gefhichte 
in eine mythifche Zee Morgagna ſchlechthin uns 
möglih maden. 

Zmweierlei Fragen find es, welche über die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit eines Hiſtorikers 'entfcheiden: ob er Wahrheit geben 
wollte, und ob er, ſowohl feinem äußeren Berhältniffe zur 
Sache als feiner geiftigen Befähigung nah, Wahrheit ge 
ben Eonnte. Die erfte Frage beantwortet uns bei Lukas 
das Prodmium zu feinem Evangelium, die andere die Ers 
wägung feiner. Lebengverhältnifle und der Dokumente feines 
Geiſtes. . 

Was das Proömium betrifft, fo erfehen wir daraus 
auf unzweifelhafte Weife, daß τοῖς es mit einem Manne zu 
thun haben, welcher den Unterfhied von Sage und Ges 
ſchich de kennt, und der Sefchichte fohreibden will. Wenn 
Joſephus fein Werk de bello jad. mit den Worten bes 
giant: « Da über den Krieg der Römer mit den Juden 
fo Viele, was .fie nicht ſelbſt gefehen, aus unfiheren Er⸗ 
sählungen berichtet haben, Andere, weiche Augenzeugen wa⸗ 
sen, durch Schmeichelei gegen die Römer [ὦ irreleiten lies 
gen — fo habe ich, der ich früher felbft mit den Römern 
gefämpft und fpäter gewaltſamerweiſe zur Augenzeugenfchaft 
genoͤthigt worden, daſſelbige zu erzählen mir vorgenommen > 
— wer ift nicht überzeugt, daß diefer Mann es fih werde 
baden angelegen ſeyn laflen, die ihm zugefommenen Berichte 
darauf anzufehen, ob fie unbegründete Sagen oder Gefchichte 
feien? Sollen wir, was wir dem Prodmium des Jo ſephus 
geroähren, dem des Lukas verfagen? Οὐδ ift wahr, das 
Prodmium des Gvangeliums läßt eine verſchiedene gramma⸗ 
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tifche Konſtruktion, verſchiedene lexikaliſche Auffaflung einiger 
Worte und verfchiedene geſchichtliche Beziehung einiger Aus⸗ 
drücke zu. Wir haben mehrere Auffaflungen- Diefes Eingangs, , 
welche ich meinerfeits als gepreßt.anfehen muß: fo die von 
Hug, die von Dr. Paulus und die von Dishaufen. 
Ich trete derjenigen bei, ‚welche, wie ich meine, fi Jedwe⸗ 
dem auf den erften Blick darbieten ımd die man wohl erft 
dann wieder mit einer andern vertaufchen wird, mern ans 
dermeitige Reflerionen dazu. veranlafien. Ich nehme nicht 
jene Konſtruktion an, die ſich fchon bei Eufebius 1. III. 
6. 4. und bei Theophylakt findet, und παῷ der unfer 
Beweis mit einer noch viel größern Strenge geführt werden 
fann; ich meine die Konftrultion, weiche bei dem Gate mit 
καϑώς eine Trajektion vorausfegt, denfelben mit γράψαι vers 
bindet und dem παρηκολουϑηκότι ἄνωϑεν πᾶσιν Poordinict: 
Wenn man gleich nicht frhlechthin leugnen kann, daß ein 
Schriftftellee entweder um einer befondern Emphafis willen, 
oder aus Nachläffigkeit einen ſolchen Befimmungsfag mit: 
u doc voranfchicken koͤnnte — nach der Anfiht tüchtiger In⸗ 
terpreten ift diefes 3. ®. bei dem Gabe χαϑὼὺς ἠχούσατε an 
᾿ἀρχῆς 2. Joh. 6. der δαί, eben [ο΄ vgl. die Ausleger in Bezug 
auf das ἕνα Eph. 3, 18. — fo darf man.dodh eine Nach⸗ 
läffigfeit bei einem Schriftfteller, wie Lukas in dieſem ſonſt 
fo wohl ſtyliſirten Praomium nicht erwarten und cine empha⸗ 
tiſche Voranſetzung iſt eben ſo wenig annehmlich, da der In⸗ 
halt dieſes Satzes fonſt doppelt ausgeſprochen waͤre, denn 
das παρηκολουθϑηκότι κεῖ. will ja doch nichts anders fagen 
ald das χκαϑὼς παρέδοσαν ἡμῖν κιλ. Auch beziehe ich das 
" πολλοί nicht auf apokryphiſche oder haͤretiſche Schriftfteller,, | 
fo wie diefed von Drigenes bis auf Eredner gefchehen, 
fondern meiner Anfiht nach hat der Schriftftellee durch die: 
ſes Vorwort fich nur darüber rechtfertigen wollen, daß auch 
er, obwohl nicht unmittelbarer Augenzeuge der 


144 





Erlebniſſe Zefu, nichts defto weniger eine Be- 
ſchreibung dDerfelben verfuhe. Er geht mithin von 
dem Gedanfen aus, daß eigentlih nur Augenzeugen 
hätten Biographen Jeſu werden follen, da jedoch das Be⸗ 
dürfnig auch manche andere Nichtaugenzeugen angetrieben 
habe, Gefhichtserzählungen zu verfaſſen, fo halte auch er 
fih dazu berechtigt. Daß er unter diefen « Andern> nicht 
mythiſch⸗apokryphiſche Schrififteller meint, wird meiner Mei⸗ 
nung nach ſchon dadurch evident, daß Lukas in diefem 
Falle ihre Unglaubwürdigfeit direkt gerügt und fich nicht bie 
zu dem Grade fchonend ausgedrüct haben würde, daß feine 
Ausdruͤcke ebenfowohl auch anf die Mitevangeliften paffen *); 
ἐν giebt e8 aber auch Durch den Zufag zadwg κελ.ο zu erkennen, - 
und indem er fich nun mit jenen in Parallele ftellt, koͤnnen 
die Worte παρηκολουθηκότι ἄνωθεν navy ἀκριβῶς dem Wes 
fen nach auch nichts anderes fagen wollen. Einen. Unter: 
ſchied feiner Schrift von denen der andern foll aber wie ἐδ 
fepeint noch das καϑεξῆρ hervorheben, daß nämlich jene An⸗ 
dern von weniger umfaflenden Standpunften ausgegangen 
waren und entweder bloß von dem Lehramte Jeſu an begonnen 
hatten, wie Markus, oder ſich δίοβ auf Sammlung von That⸗ 
fachen oder bloß auf Reden befchränften "*), er dagegen von 


“) Sredner führt ©. 197. als Parallele zu unſerm Prodmium 
die Worte des Paplas an: οὐ γὼρ τοῖς τὼ πολλὰ λέγουσιν ἔχαιρον, 
ὥσπερ οὗ πολλοί, ἀλλὰ τοῖς τὰ ἀληϑῆ διδάσχσυσεν" οὐδὲ τοῖς 
τὰς ἀλλοτρέας ἐντολὰς μνημογεύουαιν, ἀλλὰ τοῖς τὰς παρὰ τοῦ 
κυρίου τῇ πέστει δεδομένας. Aber mich dünkt, gerade durch den Vers 
gleich diefee Worte erhellt vielmehr, wie auch Lukas etwa fih ausge: 
drüdt haben würde, wenn er unter den πολλοί — die doch wahrlich 
nicht = οὐ πολλοί find — apokcyphifch = häretifche Leute verftanden hätte. 


48) Das Verſprechen einer Abfaffung χαϑεξῆς läßt zunaͤchſt an chro⸗ 
nologtfehe Ordnung denken, fo hat ed auch Credner Einleitung 
S. 155. genommen, und da nun Lufas den Stoff im Allgemeinen nicht 
in .anderer Ordunug ansflhrt, als die anbevsen: Evangeliſlten, fo wird 
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den erften Anfängen bis zum Schluß die Sache durchführen 
wolle. Daß diefe unfere Erklärung die einfachfte fei, 
wird man zugeben muͤſſen. Es ergeben ſich nun aus diefer 
Steile folgende fünf Kolgerungen. Erftens: Dem Evans 
geliften ift es fo fehr um gefchichtlihe Wahrheit zu thun, 
daß er es als eine gewiſſe Kühnheit betrachtet, welche der Ent⸗ 
fhuldigung bedarf — Luther hat ἐπεχείρησαν fehr gut durch 
{ὦ unterwinden übderfegt — wenn auch Andere 
als die Augenzeugen die Begebenheiten des 
Heren befhreiben. Zweitens: Schon in der allers 
erſten chriftlichen Zeit haben Biele das Beduͤrfniß gefühlt, 
die mündliche Tradition von Jeſu durch die Schrift zu 
firiren. Drittens: Sie haben ſich dabei an die Aue 
genzeugen von Anfang an und an die bei der Sas 
he Berheiligten (ὑπηρέται τοῦ λόγου) gehalten. Vier— 
tens: Auch Lukas glaubte fih einer genauen Forſchung 
(ἀκριβῶς) nicht entziehen zu dürfen, und zwar erſtreckt fidh 
diefelbe bis in die Kindheit Jeſu zurüd (ἀνωϑεν), Fünfs 
tens: Auch der Zwed der Schrift des Evangeliften bürgt 
dafür, daß er ‚genaue Forſchungen angeftellt haben werde, 
er will nämlich feinem Sreunde durch die zufammenhängende 
geſchichtliche Ausführung der kurzen hiſtoriſchen Skizze, wel: 
che der Fatechetifche Unterricht der erften Chriften mittheilte, 
die Gewißheit des chriſtlichen Glaubens noch mehr 
ins Licht fegen. 

So einfach, wie alle diefe Säge ὦ aus jenem Prodmium 


er getadelt, als habe er fein Verſprechen nicht ausgeführt. Allein wir 
werden weiter unten fchen, daß auch der Ausdrud raFeı γράφειν τὰς 
πράξεις τοῦ Ἰησοῦ, wiewohl er zunäcft ebenfalls an chronologi⸗ 
fche Anordnung denken laͤßt, doch allgemeiner,von vollftändiger Aufs 
zeichnung gebraucht worden ift: eben fo ift nun auch der Ausdruck χα- 
ϑεξῆς hier zu faffen, wie denn auch ſchon das perangegangene ἄνωϑεν 
darauf ſchligßen laͤßt. 
Tholuck, Glaubwuͤrdigkeit der ev. Seſchihte 10 
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ergeben, fo ſchlagend find fie; daß Lukas die Abficht hatte, 
zuverläffige Geſchichte zu geben, Tann hienach nicht bezweifelt 
werden. Allein diefer gute Wille. ftellt ung bei einem Hiſto⸗ 
riker nur zur Hälfte gegen dag Eindringen des Jrrthunis 
und insbefondere des Mythus fiber.  E8 muß au die Au: 
Bere und innere Befähigung deffelben hinzukommen. Wir 
werden weiter unten am Schluffe von δ. 3. dieſes Abſchnit⸗ 
tes ſehen, daß auch ein Papias den guten Willen nur Ge⸗ 
ſchichte zu geben gehabt hat, und daß es ihm dennoch begegnet 
iſt, manches Sagenhafte mit aufzunehmen. Die innere Be 
fähigung nun zu glaubwärdigem Erzählen der evangelifchen 
Geſchichte wird nicht bloß ven Strauß, fondern wohl auch 
von vielen andern Theologen der neueren Zeit in noch viel ftärs 
ferem Grade in Zweifel gezogen, ald die äußere, indem man 
das nahe Verhäftnig der Evangeliften zu den erzählten Sachen 
eher zugefteht. «Sie waren, heißt ἐδ, munderfüchtige Juden, 
denen uͤberdies, auch menn es ihnen um gefhichtlihe Wahr: 
heit zu thun war, der Grad von Bildung abging, welcher, um 
Geſchichte von gefhichtlihem Mythus zu unterfcheiden, erforder: 
lich if.» Wenn aber fämmtlichen jüdischen Gefchichtfchreibeen 
in diefer Allgemeinheit der Borwurf der Wunderfucht gemacht 
wird, mas wird man dazu fagen, wenn wir diefen neuern 
Kritifern zur Vergeltung den Vorwurf der Wunderfcheu 
zurücgeben? Wir fennen das Κρῆτες ἀεὶ ψευσταί, welches 
Spimenides feinen Landsleuten, den Kretern, vorgeworfen, 
fol nun auch einer der glaubmwürdigften aller Gefchichtfchreis 
ber Alcganders, Nearch, in die Reihe der Mythographen 
fommen, weil er ein Kreter war? Bei Lukas iſt indeh 
überhaupt diefer Verdacht rund abgefchnitten, denn er 
war nicht von jüdifcher Abfunft. Schon der Name 
defielben Aovxäg, aus Lucanus gebildet, deutet auf heibnis 
{den Urfprung, und bis in die neuefte Zeit ift anerkannt 
worden, daß die Stellung, in welcher Lukas Kol. 4, 14., ἃ b⸗ 
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gefondert von den Mitarbeitern Pauli aus dee Beſchnei⸗ 
dung V. 11. erwähnt wird, für den heidnifchen Urſprung 
des Mannes fpricht. Die Wahrſcheinlichkeit hievon wird nun 
auch nicht wenig erhoͤht durch die Beſchaffenheit ſeines grie⸗ 
chiſchen Styls und durch die großen Sachkenntniſſe griechi⸗ 
ſcher und roͤmiſcher Verhaͤltniſſe, wie er fie in der Apoftel: 
gefchichte an den Tag legt, desgleichen durch das Prodmium, 
"welches er nach Art griechiſcher Schriftftellee feinem Evange⸗ 
lium vorangefegt bat. Es ift wahr; wie wir an Joſephus 
und Philo fehen, Fonnten fih auch Juden, zumal helleniſti⸗ 
ſche, dieſe griechifche Sprach» und Sachkenntniß aneignen, 
allein nur defto günftiger müßte ὦ in diefem Kalle das Ur: 
theil über die Bildung des Evangeliſten ftellen. Bon feiner 
Bildung werden wir überhaupt nicht geringfhägig urtheilen 
fönnen; vor allem anderen fönnen wir ung auf die Apoftelge: 
fehichte berufen und. getroft fragen, ob ein Hiftorifer, welcher 
fo viele ſprachliche, gefchichtliche, geographifche, antiquarifche 
Kenntniffe darlegt und in allen Datis diefer Act faum einmal 
fehlgeht, an Bildung unter Joſephus zu fegen fei? Zwar πιὰ: 
fen wir zugeben, in Einem Stüde, daß tie Apoftelgefchichte 
als Hiftorifches Werk nicht befriedigt: man bemerft darin 
Teine Einheit des Plans. Allein je weniger diefe chriftlichen 
Schriftſteller der apoftolifchen Zeit für die Meſſe arbeiteten 
und als Schriftfieller ſich auszuzeichnen beabfichtigten, 
defto mehr dürfen wir doch ihre Gefchichtswerfe nur unter 
den Gefihtspunft von Memoiren ftellen. In Memoiren 
aber laͤßt ſich der Verfaſſer in der Wahl feines Stoffes allein 
durch die Quellen, die eben ihm reichlich gefleffen find, und 
durch feine fpecielle Privatabficht leiten. Da wir nun in dies 
fer doppelten Hinfiht uber Lukas Fein ficheres Urtheil haben; 
fo werden wir auch mit jenem Tadel des Mangeld an Ein: 
Heit in feinem Plane bei der Apoſtelgeſchichte innehalten 
möflen. Die Belege für unfere Behauptung feiner fonftigen 

᾿" 10 * 
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Tuͤchtigkeit als Hiftorifer darzulegen, wird uns theild ſofort 
eine gegen ihn gemachte Beſchuldigung Veranlaſſung geben, 
theild werden wir diefelden $. 3. zufammenftelen. Aber 
auch die Notiz, melde uns die Gefchichte über den Außern 
Beruf des Mannes giebt *), führt und zu einem fehr guͤn⸗ 
ftigen Refultate in Betreff feiner Bildungsfiufe. Er war, 
wie Paulus berichtet, Arzt. Wenn bei uns diefer Beruf 
eine Hohe Bildungsfiufe vorausfegt, fo iſt Died freilich nicht 
in demfelben Grade in jener Zeit der Kal gewefen, immer 
aber gehörten die Aerzte zu der Klaffe der Gebildeten. Ge⸗ 
borne Römer aus den höhern Ständen übten zwar nicht 
feicht die Ärztliche Praxis aus, auch wenn fie fih auf das 
Studium der Medicin gelegt hatten; fo ftreitet man aud 
darüber, ob der gelehrte medicinifche- Schriftfteller € el: 
ſus ausübender Arzt oder Geheimfchreiber bei Tiberius 
geweien. Größtentheils hielten fid die Römer Sflaven, 
welche fie die Ausübung der Kunft erlernen ließen, oder 
ἐδ traten Kreigelafiene als Aerzte auf *). Daraus darf 
man indeß nicht fchließen, daß es den römifchen Aerzten 
an Bildung gefehlt habe, es ift ja bekannt, daß tafents 
volle Sklaven in den artibus ingenuis unterrichtet wurden 





*) Man hat zwar auch in den Schriften des Lufas Spuren des aͤrzt⸗ 
lichen Berufs nachgewiefen, nämlich in den auch bei den griechifchen 
Kersten vorkommenden Krantheitsbenennungen Luc. 4, 38. u. Apg- 13, IL, 
FWetftein 2. ὃ. ©t., darauf wollen wir indeß fein Gewicht legen. 

Ἢ) Quintilian instit. 7, 2. servisse eum Pisauri dominis 
duobus, medicinam factitasse manumissum, &ueton Calig. c. 8, 
mitto praeterea cum go ex seryis meis medicam. Seneca de be- 
πεῖ, 3, 24. Cicero pro Cluent, c. 63. Auch was Lukas betrifft, 
Könnte man durch die Endung des Namens berechtigt feyn, ihn für 
einen Kreigelaffenen zu halten. Die Endung ὥς nämlich iſt eine Kon⸗ 
traktion, welche insbefondere auch bei Sklavennamen oft vorkommt, {. 
Lobeck in der Abhandlung de substantivis in ὥς exeuntibus in Wolfs 
Analekten II. ©. 49. . 
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(Horaz, ep. 2.2.7.) und daß aus den Freigelaffenen viele 
bedeutende Schriftftellee Hervorgingen. Der Freigelaffene 
Antonius Muſa, der an Auguftus eine fo glädlihe Kur 
verrichtet, wurde in den Ritterfiand erhoben und im Tempel 
des Aeskulap ihm zu Ehren eine Statue errichtet. Bon Augu⸗ 
ſtus an beftand aber auch die Mehrzahl dee Aerzte, die in 
Rom praftifirten, aus Griechen. Einen nicht ganz geringen 
Grad von Bildung müffen nun die Aerzte jener Zeit jedenfalls 
gehabt Haben, denn es gab ſchon in der erfien Periode der 
Kaiferzeit im roͤmiſchen Reiche eine mediciniſche Polis 
zei. In jedweder Stadt gab ed ein eollegium archiatrorum — 
feit Antoninus Pius in den größten Städten zehn, welches 
mit der Drüfung der Aerzte beauftragt war. (δ wurden von’ 
- demfelben die Kuren unterfucht, Kehler Hart beftraft, ungefchich 
ten Aerzten die Pragis entzogen *); auch waren fie zur Anleitung 
angehender Herzte verpflichtet. Schon unter Nero wird ein fols 
"er ἄρχων' τῶν ξατρῶν erwähnt und da die Einrichtung unter 
Antoninus Pius im Gange war, fo wird fie auch wohl ſchon zu 
den Zeiten beftanden haben, wo Lukas feinen Beruf ausübte. 
Alter Wahrfcheintichfeit nach gehörte zu den Bildungsmit⸗ 
teln der Aerzte auch die Lektüre aͤlterer medicinifcher Schrift 
ſteller, vornehmlich des gefeierten Hippokrates. Wiewohl nun 
Bildung an- fih noch gar nicht für Rüchternheit und Schärfe 
des Urtheils eine Garantie gibt und vielmehr ein gefunder 
Mutterwig in diefee Beziehung von weit wefentlicherem Er⸗ 
fotg iſt, ſo werden doch diefe Nachweifungen auch denen Ges 
nüge thun, welche in ihrer Bildung die ficherfie Panacee 
gegen den Irrthum gefunden zu haben glauben. Es fühs 
ren uns nämlich auch diefe äußeren Gründe darauf, den Evans 
geliften als einen Mann anzufehen, welcher wenigftens Peiner fo 
niedrigen Stufe der Bildung angehört, daß wir nicht bei ihm 


4) Galen de theriac. ad-Pisonem. p. 456. Digest. lib.1. tit. 18, 
de ofüc. praga. 1.6. $. 7. Digest. Iib. 60. tit. 4. 
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diejenige Ausbildung des Urtheils vorausfegen dürften, welche 
überhaupt Bildung. zu geben im Stande iſt. Es bleibt nuns 
mehr nur noch der Zweifel zu befeitigen übrig, ob dieſer 
Mann, in den wir alfo weder von Seiten feines guten Wils 
lens noch feines Geſchickes die Wahrheit zu berichten, ein 
Mißtrauen fegen fönnen, auch objektiv infolhen Ber 
bältniffen geftanden, in denen er im Stande wat, 
von unmittelbaren Augenzeugen feine Nachrich⸗ 
ten einzuziehen. 

Schon an einem andern Orte iſt dieſe Frage beruͤhrt 
worden, und wir haben hier nur an das früher Bemerk⸗ 
te anzufnüpfen. Wir berührten zuerft die Verhaͤltniſſe des 
Lufas, bevor er [ὦ dem Paulus als Begleiter angefchloffen. 
Nach der Nachricht des Euſebius, von welchem in diefem 
Stuͤck tie des Hieronymus abhängig ift, war Antiochien 
der Geburtsort des Crangeliften. Man hat diefe Nachricht 
in Zweifel gezogen. Es ift wahr, daß vor dem Euſebius 
Niemand fie erwähnt; läßt ſich jedoch fein beftimmter Zwei: 
filegrund Dagegen auffinden, fo ift fie — vorausgefeßt, 
daß ὦ, wie hier, Fein Intereſſe nachweifen läßt, aus dem - 
fie folte erfunden worden feyn — fo gewiß wie jede andere 
hiftorifche Nachricht aus dem Alterthum, die wir nur Einem, 
ſonſt aber glaubwuͤrdigen, Schriftſteller verdanken. Zwar hat 
Eichhorn (Einleitung I. S. 587.) die Meinung hingewor; 
fen: Da Apoftelgefchichte 13, 1. ein Aouxıog ὃ Κυρηναῖος et: 
wähnt wird, welcher in Antiochien angetroffen wurde, fo 
hätte vielleicht Eufebius diefen Aouxıog mit “ουκᾶς verwech⸗ 
felt, und weil er zufällig in Antiochien getroffen wurde, ihn 
für einen Antiochener gehalten. Kür einen fo willführlichen 
Einfall ift dem Keitifer nur ein recepisse auszuftellen.*) Hat 





*) Könnte aus fo fpäter Zeit wie das fünfte Jahrhundert auf: die 
Zeiten des Lukas zurädgefchloffen werden, ſo hätte man anzunchmen, daß, 
auch zu feiner Zeit die Argeneitunde vorzugeweiſe in Gurten . betrieben 


λ 
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fih nun Lukas in Antiochien aufgehalten und iſt er dort mit 
dem Chriſtenthume bekannt geworden, ſo hatte er, wie ſchon 
©. 66. gezeigt wurde, bereits damals mannichfache Gelegenheit, 
mit paläftinenfifchen Ehriften und mit den Häuptern der chrift> 
lichen Gcmeinde in Berührung zu fommen. — Wir haben 
indeffen gar nicht einmal Urfache, hierauf zu beftehen. In 
der Begleitung des Paulus muß ihm die Gelegenheit, Mäns 
ner, die mit Zefa befannt waren, insbefondere Apoftel ken« 


‚nen zu lernen, im Weberfluß dargeboten worden fen. Man 


erinnere ὦ nur des lebhaften Verkehrs in jenen erften chrifts 
lichen Gemeinden, wie die meilten fortwährend mit dem Urs: 
fige ihres Glaubens, mit Jeruſalem, im Zufammenhange ftan« 
den und fomit Gelegenheit hatten, Männer aus der Umgebung 
des Herrn kennen zu lernen. Zichen wir 5. B. tie Perfonen 
in Erwägung, welche τοῖν zufälligermeife aus jenen Grüßen 
des Paulus nah Rom Pennen fernen, fo finden wir darunter 
8.16, 7. zwei Perfonen erwähnt, Andronikus und Junias, 
von deinen Paulus ſelbſt fagt, daß fie vor ihm Chriften ges 
worden und ausgezeichnete Apoftel gewefen, auch wird 
dort B. 13. des Rufus Erwähnung gethan, den man für eis 
nen Sohn des Simon von Kyrene Hält, der Chrifto dag Kreuz 
trug und der allee Wahrſcheinlichkeit nach felbft cin Anhaͤn⸗ 
ger des Herrn war, f. Marc. 15, 21. Perfonen wie Barnabas 
und fein Neffe Markus waren überall auf Reifen zutreffen, 
Anhänger des Jakobus, auch Petrus ſelbſt, erfcheinen in Syrien, 
Gal. 2,41. 19, Wie Häufig muß Lukas Unterredungen des 
Paulus mit ſolchen Perfonen, wo Fakta der driftiichen Urs 
gefhichte berührt wurden, beigemohnt haben, mie mußten 
aber auch ſchon die Reden und Dieputationen des Heiden⸗ 


wurde und εὐ τοὐτῦς σεν ebenfans fuͤr Antlochten als das Vaterland des 
Evangeliften ſprechen. Vom fünften Johrhundart an bluͤht naͤmlich in 
Syrien unter den Chriſten vor Allem das Studium der Arzenrifunde und 
ging fpäter von den neftorianifchen Chriften zu den Arabern über, — 
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apofteld mit Juden und Heiden Dazu dienen, ihn mit der 
chriſtlichen Gefchichte befannt zu madhen. Wenn ihn Paus 


lus Kol. 4, 14. feinen Geliebten nennt; wenn Lukas, wie 


[Φοπ Hieronymus erwähnt, und auch neuerlich wieder Neans 


der angenommen hat, (Pflanzung der chriftlihen Kirche 1. 


&. 340.), jener Bruder ift, welcher nah 2 Kor. 8, 18. «da 
Lob hat am Evangelio in allen Gemeinden», fo ift er eine 
fo namhafte Perfon in der erften chriftlichen Kirche gemwefen, 


daß er bei mwichtigeren Verhandlungen, und fo oft jerufas 


lemiſche Reifende in die Gemeinde famen, in der er ſich bes 
fand, gewiß wird zugezogen worden ſeyn. Doch warum ver: 
weilen wie bei allen diefen untergeordneten Punkten? Lu⸗ 
kas ift mit Paulus in Jeruſalem geweſen; er if 
mit Paulus dort bei Jakobus dem Bruder de Herrn ges 
weſen, wo alle Aelteſten der jerufalemifhen Ge— 
meinde zufammenfamen, er ift anderthalb Jahre 
in Serufalem und Eäfarea (In dem damaligen Gefäng» 
niß Pauli, fo wie in dem zu Rom, durften feine Freunde zu 
ihm fommen Apg. 24,23.) geweſen; es hat (vgl. ©. 141.) 
alle Wahrfcheinlichfeit fuͤr ὦ, daß er gerade in diefer 


Zeit, umringt von dem Schauplage aller wunder: 


baren Begebenheiten und von den Zeugen der; 
felben, fein Evangelium niedergefhrieben habe. 
Selbſt Maria, die Mutter Jeſu, hat er möglicherweife das 
mals noch fprechen und bei Abfaffung der Kindheitsgefchich 
te Jeſu Erkundigung von ihe einziehen koͤnnen. Ueber das 


Jahr der Gefangennehmung Pauli in Serufalem ſchwanken 


die Gelehrten zwifchen a. 50 und 60, Jeſus war der Erf 
geborne, die Juͤdinnen heiratheten, wie (πὶ Drient πο 
jegt, zwiſchen dem vierzehnten und fehszehnten Jahre ἢ), 

*) Als Ausnahmen fommen auch viel frühere Ehkti vor. Man erinnere 


ΚΦ 3 B. des Faktums, daß Muhammed bie Aiefehe in im neunten Sahre hei⸗ 
rathete, ſ. Burd achs Phnftologie III. ©. 328. 
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Maria hatte alfo Damals ein Alter von nicht mehr als 72—76 
Fahren. Daß fie aber in jener Zeit wuͤrklich am Leben ges 
weſen, laͤßt fih durch folgenden Schluß wahrſcheinlich mar 
chen. Wenn Johannes auf das Wort feines Meifter nad 
ob. 19, 27. die theure Frau als ein legte Vermaͤchtniß 
feiner Liebe fofort in fein Haus nahm, um ihr an Soh⸗ 
nes Statt zu feyn — fei ἐδ nun, daß dies Haus, wie εὖ am 
twahrfcheinlichften ift, in Jeruſalem war, oder in Balilia — 
läßt fih wohl annehmen, daß er ſich noch vor Ihrem Tode 
außerhalb Palaͤſtina's in fernen Landen niedergelaffen haben 
werde? Run Hatte er aber in der Zeit, wo Paulus mit 
Lufas auf feiner Reife nach Yerufalem bei Ephefus vorbeis 
fam, noch nicht feinen Gig dafelbft aufgefchlagen, war alfo 
noch in Paldftina und mit ihm die Ihm anvertraute Mut⸗ 
ter des Herren. — Außerdem bat man fi auch zu verge⸗ 
genwärtigen, daß die Mittheilung Uber die Geſchichte Yes 
fu in diefer Zeit, wo man fi noch nicht aus fehriftlichen, 
Dofumenten Belehrung verfchaffen Fonnte, eine viel lebendi⸗ 
gere ſeyn mußte, und daß gewiß bei dem göttlichen Impulſe, 
der durch die erſten Gemeinden hindurchging, das Beduͤrf⸗ 
niß wechſelſeitiger Mittheilung uͤber jene Geſchichte, welche 
(δὲ Leben und das ber Welt ſo maͤchtig erſchuͤttert Hatte, ſehr 
lebhaft war. Man Tann ſich davon ſchon eine Vorſtellung 
machen aus dem, was wir Aber das Zuſammenſeyn der erſten 
Juͤnger nah dem Abſchiede Ihres Meiſters von der Erde le⸗ 
fen. Wie die Gemuͤther unmitteldar nach der Kreuzigung 
nur in der Einen Sache lebten, zeigt uüns das Beiſpiel der 
- Wanderer nah Emmaus Luc. 24 14.: «und fie redeten mit, 
einander von allen dieſen @efichten.» Aber auch nath ber 
Simmelfthrt ſehen wie fit ſtets beifammen Kim Θέδεῖ» ὑπὸ 
ihre Gemeinſchaft findet ihren Schlußftein ftets in’ dem Ge⸗ 
"δὰ ὅ τῇ (ἢ ἠάδίε der Liebte / Apgz. L, 22. 46: Solltch fie nicht 
‚auch in dieſet Gemeinſchaftforiwwoaͤhrend bie geofen Begeben⸗ 
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beiten durchgegangen feyn, die fie erlebt Hatten? follte nicht 
der Eine den Andern gefragt haben, weflen er ſich noch 
zu erinnern wiffe, und jediweder, von dem Gedächtniffe deſſen 
erfüllt, wovon eben fein Herz brannte, feinen Beitrag unwill⸗ 
kuͤhrlich gegeben haben ? — diefer des Augenblick ſich erinnernd, 
wo ihm zuerft zugerufen wurde: Kolge mir πα !, jener daran 
gedenfend, wie Er mild und ernft vor ihm ftand, als er die Kinder 
fegnete und ihnen die Demuth predigte, ein Anderer binzufüs 
gend, wie Er dann auch beim Fußwaſchen, ald Er vor ihnen nies 
dergeknieet, fo erhaben geweſen fei, und wieder ein Anderer, wie 
unvergänglich vor feiner Seele dee Augenblid fiehen werde, 
wo ſich der Himmel über ihm aufgethan mit der Stimme: 
« Dieſer ift mein lieber Sohn, den follt ihr hören.» Wie 
eifrig jene Zeit, die weniger auf Pergament ſchrieb als die 
unfrige, ftatt deflen mit dem Griffel der Liebe auf die Hers 
zenstafeln gefchrieben Habe, das zeigt uns unter andern εἰ: 
ne Stelle aus einer apokryphiſchen Schrift, recognitiones Cle- 
mentis, welche nach Aller Urtheil ein getreues Gemälde der 
Gewohnheit der Zeit giebt. Es lauter die Stelle 5.2. 8.1. in 
jenec Schrift: In comsuetndine habui (es fpricht Petrus), 
‚verba Domini mei, quae ab ipso audieram,, revocare ad me- 
meriam et pro ipaorum desiderio, suscitari animis meis et.co- 
‚gitationibus imperavi, ut evigilans ad ea, et singula guaeque 
‚recolens ac retexens, possim memoriter retinere, Ex hoc 
ergo, cum omni cum dulcedine sermones Domini versare in 
-meo corde desidero, consuetudo obtinuit vigilandi. Auf aͤhn⸗ 
liche Weiſe verfichert Jrenäus in einer Stelle, welche wir 
ald Zeugniß für die Aechtheit des Johannes fpäter noch be: 
rühren werden, Daß er des Polykarpus, feines geliebten Leh⸗ 
rers, Worte oft gicderholend tief in ſein Sooͤchinſt Ener 
proͤgt habe 
εν .Iſt dad von hen Fühnen, Borausfegungen bed ΗΝ 
ριομθεις Auge, nachdem es εἶπε Zeit lang in jenes van εἰ» 
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nem matten hiftorifchen Wetterleuchten durchzuckte, mothifche 
Wolkengewebe der chriftlichen Urgeſchichte hineingefhaut, oh⸗ 
ne irgend einen ficheen Stuͤtz⸗ und Haltepunkt zu finden, 
- müde und verdroflen geworden, fo wird es bei dem Hinblick 
auf diefe in beftimmten Umriffen vor ung liegenden gefchichts 
lichen Berhäftniffe der “erften Ehriftengemeinde erheitert und 
erquicht, wie wenn ſich ein engbegrenztes Thal mit grünen, 
frifhen Matten vor ihm aufıhäte. Es iſt unverzeihlich, daß 
nicht bloß diefer neuefte Kritiker, fondern überhaupt unfere 
neueren rationaliftifehen Krititer die beftimmten hiforifchen 
Berhältniffe der erſten chriftlichen Zeit ihren Lefern fo ganz 
aus den Augen räden, und fo den Blick deffelben ausfchließlich 
auf die Luftphänomene in dem Aether ihrer Kritik hinwenden. 
Sp gefhieht ed, daß wenn und dann ein Paley oder Heß 
eines jener bibliſchen Miniaturgemälde, die und als Poefie 
fo mandmal entzücten, als Hiftorie vorführen, wir ers 
ſchrecken, als begegnete und ein Traumgebilde der verganges 
nen Nacht am lichten Tage. | 
Zu jenen von allen Seiten her fid zufammendrängen: 
den äußeren Zeugniflen der Glaubwürdigkeit des Evangeliften 
kommt nun endlich noch hinzu dee innere Charakter 
‚feiner Werte. Es bewährt ein Hiftoriker feine Glaubwuͤrdig⸗ 
keit durch die Genauigkeit der Berichterftattung, die Sorg⸗ 
falt in chronologiſchen Angaben, .vor Allem aber durch "die 
durchgängige Webereinftimmung mit dem, was ung fonft als 
gewiſſe Thatſache der Gefhichte, "Geographie, Alterthums⸗ 
Eunde feſtſteht. Bei den Evangelien wird nun gerade diefe 
Probe und großentheils:entzogen, oder fie beſchraͤnkt fich. auf 
das antiquarifhe und geographifche Gebiet: Der 
Kreis, in welchem fie fi bewegen, Ift das den. Profanferidens 
‚ten urbekannte Palaͤſtina, die Kreigniſſe gehoͤren faft aus: 
ſchüeßlich dem Familienleben an, nur die Geſchichte des Todes 
des Θεέ: πάρι mehr ἀπ΄ das oͤffentliche Leben an. Aber 
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— die Apofelgefhichte, diefe iſt ein Feld, wo der Biftorifer 
ſich zeigen fann. Bier, Hei ſtets wechfelnder Scene, in Paläftts 
na, Griechenland, Kleinaſien, Italien kommen gegen dreihun⸗ 
dert Falie vor, wo Verhaͤltniſſe, Perſonen, Begebenheiten 
erwähnt find, von denen anderweitige Quellen auch handein, 
wo der Hiftorifer Fontrollirt werden kann — alſo ebenſoviele 
Öelegenheiten, den forgiofen Forſcher, den leichtgläubigen Be: 
sihterftatter, den abergläubigen Mythographen zu entdecen. 
Wie ſich nun In diefer Binficht Lukas erweife, darüber wers 
den wir theils gleich nachher uns auszufprechen Veranlaffung 
haben, vorzüglich aber in $. 3. dieſes Abfchnitte®, und das 
Ergebniß, was wir gewinnen werden, ift überaus wichtig 
für die Glaubwürdigkeit des Evangeliums. Hier Haben mir 
es nur mit dem Evangelium zu thun, und auch wieder 
um nur mit demjenigen, was diefem Evangelium eigen: 
thuͤmlich if. Da bemerfen wir denn zupörderft einen merk⸗ 
würdigen Roincidenzpunft des Inhaltes diefer 
Schrift mit den vorher angegebenen äußeren 
Lebensverhältniffen des Mannes- Es iſt diefes die 
Verwandtfchaft, welche das Evangelium an einigen Punks 
ten mit paufinifcher Lehre zeigt, und welche auch diejenige 
Kritik zugiedt, weiche, vor dem Auftreten. von Strauß, 
‚unter allen neuern am .meiften der Sfepfid Raum gegeben 
‚hat, die von de Wette. Er fagt im feiner Einleitung ©. 
‚AB: « Indeffen darf man fo viel gugeben, daß der Verfaſſer 
:ein Pauliner war, indem er allein ſolche Ausſpruͤche Jeſu 
anlührt, weiche die Pauliniſche Rechtfertigungsiehre begrün: 
den 47, 6. ff. 15, 11: ff: 18, 14.) und im Abendmahlsbericht 
‚it 1Kor. 11, 24. ff. abereinſtimut (vgl. auch Luc. 24, 34. 
αἷς 4ϊότ. 15,.3.).». Und dieſer Schuͤter, welcher von ber 
Lehrſorm ſeines Meiſrers fo. erfuͤllt in, baß σε -dusdeuchtuh 
„folgen. Stoff’ in δὲν, Ueberlieferung aufſucht, weicher mit je⸗ 
ER Lehrfoem am verwändteſten iſt, ſollte niemals mit dem 
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Apoͤſtel über feine Abficht, ein "Evangelium abzufaflen , ver 
‚ Handelt Haben? follte nicht, nachdem er εὖ abgefaßt, εὖ 
demfelben vorgelegt haben? Will man nicht etwa Die Abs 
faffung des Evangeliums in die Zeit nach dem Tode des 
Apoſtels verfegen — und wie ganz unmwahrfcheinlich dies fei, 
Haben wir oben gefehen — fo wird man zugeftehen müffen, daß 
eine Kenntnißnahme des Apofteld von dem Werke des Mans 
ned, den er feinen geliebten Freund nennt, Kol. 4, 14., 
mit dem er eine Reihe von Jahren hindurch als 
Reifegefährte Sreud’ und Leid getheilt, in einem 
fo Hohen Grade Wahrſcheinlichkeit für fih Hat, daß das 
Gegentheil faſt an Unmöglichkeit gränzt. Iſt uns Lufas aus 
der Apoftelgefhichte als ein Mann bekannt geworden, wel⸗ 
her die Geſetze der Gefchichtfchreibung kennt und übt, fo 
verleugnet er diefelben in feinem Evangelium nicht ganı. 
Schon das nah Urt der griechiſchen Hiftorifer vorgefegte 
Prodmium ift ihm eigenthümlich. Hie und de findet ſich 
bei ihm eine ftrengere Verknüpfung der Begebenheiten als 
bei den andern zwei Spnoptifern, auch liegt in zwei Fällen 
eine an die Profangefhichte anfnüpfende Zeitbe . 
ftimmung vor, wie fie bei den andern vermift wird Luc. 
2,1. 2.3,1. 2. Daß ein Scheiftfieller, wie er uns in der 

Apoftelgefehichte erfcheint, feinen Stoff nicht firenger nach den 
Sorderungen der hiftorifchen Kunft behandelt hat, ift freilich 
auffallend, und kann die Urfache davon nur darin gefucht 
. werden, daß die heilige Gefchichte einmal in der chriſtlichen 
Ueberlieferung einen fo beſtimmt ausgeprägten Charakter ans 
genommen hatte, weichen zu ändern der Einzelne nicht leicht 
ſich geſtattete. Wir werden gerade hierin einen Beweis der 
Freue gegen Die ihm einmal mündlich oder fchriftlich zuge 
kommene Meberlieferung finden mäßen. So hat auch. ein 
Fioius, trotz ber Gewalt, welche er über die Form befaß, 
doch nicht verſchmaͤht, βῴῷ an die tenskene, annaliſtiſche Form 
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ſeiner Vorgaͤnger anzuſchließen, und ſich uͤberhaupt von den⸗ 
ſelben in einem ſolchen Grade abhaͤngig gemacht, daß er 
ſogar den Widerſpruch mit ſich ſelbſt nicht ſcheute, ſobald 
er ihn bei dem Vorgänger vorfand (Kachmann de fontibus 
Livii &. 96. ff.). Daß auch die Sprache des Lufas Ddiefe 
gewiſſenhafte Abhängigkeit von feinen-Quellen darthue, davon 
am Ende diefes Abfchnittes. 

Wir haben der zwei ἀάϊε Erwähnung gethan, wo die 
Zeitbeftimmung des Apoſtels an die Profangefchichte anfnäpft. 
Gerade auf diefe zwei Stellen des Evangeliums, 8. 2, 1.2. 
und 3, 1., hat fih indeß mit beſonderer Stärfe der Angriff 


το der neueren Kritif gewendet; denn in den-erfieren hat man 


ein Konvofut der gröbften Widerfprüche mit der anerfannten 
Hiftorie und hiemit denn auch einen ftarfen Beweis für den 
unhiftorifehen Sharafter des Evangeliſten zu, finden. gemeint. 
Unter diefen Umftänden werden wir nicht umhin koͤnnen, auf 
diefe zwei Stellen näher einzugehen, umfomehr, da gerade 
der Verfolg diefer Unterfuchung uns Gelegenheit geben wird, 
viele pofitive Beweife für die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des 
Evangeliſten beizubringen. 

Führen wir uns die Bedenken vor, zu denen die Steffe 
Luc. 2, 1. 2, Beranlaffung giebt, und die, von Anderen 
ſchon vorher einzeln aufgefellt, von Dr. Strauß mit ge 
wohnter Zaftif zu einer unuͤberwindlich erfcheinenden Angriffe 
kolonne geordnet find. Gleich am Anfange — ſo lautet jene | 
Kritik — tritt die Unglaublichkeit uns entgegen, daß von 
Auguſtus ein Senfus über den ganzen orbis Romanus foll 
veranftaltet morden feyn, «nun aber meldet fein Schriftftels 


ler etwas von einem folchen von -Auguftus aus -gefchriebenen 


Generalcenfus, fordern nur von einzelnen zu verfchiedenen Zei⸗ 
ten angeordneten Provinzialfchagungen ift die Rede.» Zwar 
will man uns bereden, daß οἰκουμένη auch bloß für Judäa 
gebraucht ſeyn könne, aber ganz. mit Unrecht; läßt man es 
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ſich indeß gefallen, daß πᾶσα ἢ οἰκουμένη bloß Judàa fei, wie 
hätte in Judaͤa damals ein römifcher Cenſus gehalten werden 
fönnen? Jeſus ift noch vor dem Tode des Herodes geboren, Ὁ 
und in diefer Zeit ift Judaͤa noch Feine roͤmiſche Provinz; 
‘auf Herodes folgt fein Sohn Archelaus, welcher nach zehn: 
jähriger Regierung von Auguſtus abgefegt wird, und erft jegt 
wird Judaͤa römifche Provinz. Man hat nun zwar dur 
allerlei Kombinationen die Möglichkeit nachzuweiſen gefucht, 
daß Auguftus damals einen Eenfus in dem Gebiete des He: 
rodes veranftalten Fonnte, allein alle diefe Verſuche feheitern 
an dem noch viel größern Verfehen, daß zu Folge des zwei⸗ 
ten Berfes Quirinus Prokonſul von Syrien (ju welchem 
auch Judaͤa gerechnet wurde) geweſen ſeyn foll, cine alle 
Hiftorie fo durchaus ins Angeficht ſchlagende Angabe, dag 
"man ſich weiter gar nicht. auf Ausgleichungsperfuche einzu⸗ 
laſſen hat. Der aus Tacitus Annalen wohlbekannte P. Sul⸗ 
picius Quirinus iſt erſt 11 oder 12 Jahre nah Chriſti 
Geburt von Rom aus als Statthalter nach Syrien geſchickt 
worden, mit dem beftimmten Geſchaͤft, Yudäa in eine römis 
fhe Provinz zu verwandeln, die Güter des Archelaus zum 
roͤmiſchen Fiskus zu fehlagen und eine Schagung zu verans 
Halten; dagegen fagt außer Joſephus auch Tertullian, daß 
zur Zeit von Jeſu Geburt. Sentins Saturninus das 
Statthalteramt verwaltete. Man wird aber auch nicht eins 
mal mit der einfachen Annahme einer Verwechſelung 
diefer beiden Namen durch den Evangeliſten auskommen, 
denn wir finden ausdrüdlich bei Joſephus im 7ten Kap. der 
Archaͤologle am Schluffe und am Anfange des 18ten die 
‚ausführliche Nahricht von der Ausführung jenes Cenſus, wel⸗ 
- Her nah Abdankung des Acchefaus und Einverleibung von 
Judaͤa in die ſyrliſche Statthalterfehaft durch Quirinus 
veranftaltet wurde. ‚Eine bloße Namensverwechfelung findet 
mithin nicht ftatt, fondern die Bordatirung: eines bekann⸗ 
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ten Ereigniſſes um etwa eilf oder zwoͤlf Jahre. Iſt aber 
dieſes Ereigniß des Cenſus erſt eilf oder zwoͤlf Jahre nach 
der Geburt Jeſu eingetreten, ſo faͤllt ja auch die Urſach hin⸗ 
weg, warum die Aeltern Jeſu nach Bethlehem gegangen ſeyn 
ſollen, und Die ganze Begebenheit der Geburt Je⸗ 
fu zu Bethlehem muß als unhiſtoriſch Preis ge: 
geben werden. Ja der Irrthum bleibt bier nicht einmal 
ftehen,, denn da die Schagung unter Quirinus eben nur das 
feines Herrfchers Archelaus beraubte Land Judaͤa, nicht aber 
Galilaͤa betraf, fo hätten bei der damaligen Schagung die 
Aeltern Jeſu gar Feine Beranlaffung gehabt, ſich in Bewe⸗ 
gung. zu fegen, und fo erweiſt ſich auch von diefer Seite aus 
die Angabe als völlig unhiſtoriſch. Und zu diefen chrono⸗ 
lo giſchen Verirrungen nehme man nun noch die antiquas 
rifhen, denn von einer roͤmiſchen Schakung foll ja die 
Mede ſeyn und doch wird fie nach jädifhem Stammregis 
fiee ausgeführt, während doc die Römer «bei den ihnen 
unterworfenen Voͤlkerſchaften dergleichen Partikularitäten nicht 
in Betracht zogen», fondern nach den Wohnprten und Bes 
zirfshauptftädten Die Schagungen vornahmen, und wiederum 
bedurfte es nach jüdifcher Sitte nye der Reife der Männer 
und nicht der Frauen (alſo nicht der Marla), um fich zur 
Befteuerung einſchreiben zu laſſen. 

Wenngleih von Mehreren ‚eine Theorie des Anfpie 
tionslehre aufgeftellt worden if, nach welcher die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit des religioͤſen Gehalts der bibliſchen Bücher ſelbſt 
- bei ſtarken, hiſtoriſchen Verſtoͤßen der biblifchen &es 
ſchichtſchreiber ungefährder bleibt, fo wäre hier doc ein fol 
ches Neft von den gröpften Berirsungen vorhanden, daß man 
wohl zwefgilhaft werden muß, ob der Kanon auch in einer 
foihen Ausdehnung feine Anmendung haben folle. Wan bes 
denfe nur, daß dann die ganze Beranlaffung der Ne 
fe der Aeltern είς nah Bethlehen hinwegfällt 





161 


und der Schluß fo nahe liegt, daß auch die Geburt in Beth» 
lehem ſelbſt mythiſch ſei. — Wie wollen indeffen hier auf 
bogmatifche Segengründe verzichten und find zufrieden, wenn 
man ung geftattet, den Evangeliſten nur nach den Gefegen 
zu richten, nach welöben man bei jedwedem andern Geſchicht⸗ 
ſchreiber verfahren wärde. Diefe Billigfeit wäre aber zumal 
der theologifche.Kritifer unferem Autor fchuldig gemefen, 
er Sat fie indeg mit Richten bewiefen. — Begegnete man 
bet einem alten Beſchichtſchreiber einer folchen Waffe anfchei: 
nender Merirrungen auf Einem Flecke wie hier, fo würden 
billigerweife folgende zwei Kragen aufgeworfen werden: ers 
ſtens, berechtigt uns dasjenige, mas wir von den aͤußern 
Verhaͤltniſſen des Geſchichtſchreibers zu den von ihm erzähls 
ten Begebenheiten wiſſen, zu der Vorausſetzung, daß er ſo 
vielfach und ſo groͤblich in Bezug auf ein ſo beſtimmtes Fak⸗ 
tum fehlen konnte? Zweitens, iſt der ſonſtige hiſtoriſche 
Charakter deſſelben ſo beſchaffen, daß gewaltige Anachronismen 
bei ihm nicht uͤberraſchen können? Sollten dieſe beiden ὅταν 
gen mit Nein beantwortet werden müſſen, fo wärde man 
auch zu dem Schluffe fommen, daß derjenige Ereget, wel⸗ 
cher eine ſolche Mafle von Yerthümern aus einer einzigen 
Stelle: abgeleitet Habe, ſich geirrt Haben muͤſſe, und ließen 
ſich nicht auf dem Wege der Interpretation die Bedens 
fen beſeitigen, fo wuͤrde der Weg der hiſtoriſchen Kombis 
narion eingefchlagen werden. 

» Daß nun bei Lukas die erfterre Frage nur ; verneinend 
zu⸗ . Beantworten ift, Hat die Angabe feinen eigenen Lebensver⸗ 
hoaͤliniſſe, ſo wie die Werfiherung, welche er feinem Evange⸗ | 
ltum vorausgeſchickt, dargethan. Daß auch die zweite ver: 
neinend beantwortet werden muß, zeigt der Charafter feines 
" Cvangeliums- und der Apoſtelgeſchichte. Hier wollen wir aus 
dem Ganzen der Apoſtelgeſchichte nur diejenigen Stellen her: - 
ausgreißfen, wo von obrigfeitlihen Behörden die Rede 
Tholuck, Glaubwürdigkeit der εὐ. Gefchichte- 11 
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ift, deren Umftände wir auch aus andern’ Dokumenten der 
Zeit fennen; fehon dieſe wenigen Stellen duͤrften hinreichen 
zu zeigen, mit welchem Rechte Dr. Strauß die Meinung 
aüsgeſprochen hat, daß « gerade da, wo Lukas gelehrt ſchei⸗ 
nen wolle», ihm begegne, daß er am tiefften in hiſtoriſche 
Verſtoͤße hineinplumpe. Freilich werden wie durch Diefe Aus: 
führung etwas weit von der Stelle abgeführt werben, mit 
der wir es eigentlich zu thun haben, unfer Endzweck aber 
laͤßt fih auf andere Meife ‚nicht erreichen. Durch Maffen 
nämlich von -angeblichen Widerfprischen: und Irrthuͤmern 
überredet dee Gegner feine Leſer, durch Waffen von Bele⸗ 
gen ächter Hiftoriograpbie halten wir unfere keſer zu übers 
zeugen für Pflicht: 

Es handelt ſich in der zu befprechenden Stele des Lukas 
von einer. obrigkeitlichen Perſon Qulrinus, in deren chro⸗ 
nologiſchen Verhoͤltniſſen der Evangeliſt durchaus irre gegan⸗ 
gen ſeyn ſoll. Wir wollen daher unterſuchen, ob er ſich 
wohl ſonſt bei Angabe obrigkeitlicher Perſonen, ihrer Ber 
haͤltniſſe und Chronologie als genauer Hiſtoriker bewaͤhre. 
.Schon das Evangelium bietet mehrere Data dar, um Die 
fen Beweis zu führen. Es fegt nach dem Tode des Hero: 
des diefelbe durch Die Gefchichte beftätigte Landvertheilung 
unter den Söhnen. deſſelben voraus, welche ſich in. den uͤbri⸗ 
gen Evangelien. findet, in, der. Zeit aber, wo: Lubas in Palaͤ⸗ 
ftina’ fi aufhielt, eine andere geworden war. (ὁ fpricht;ven. 
dem Verhaͤltniſſe des Herodes zum Pilatus, Luc. 28, 44. auf 
eine ſolche Weiſe, welche. ſpeciellere Kenntniß vorausſetzt und. 
durch die Verhaͤltniſſe, in denen damals der geliläifhe Te⸗ 
trarch zu dem Landpfleger ſtand, motivirt wird; doch hiexr δες 
wird noch in einem ſpaͤteren Abſchaitte geſprochen werden. 
Charakteriſtiſch (ἀν Lukas ſind die erſten zwei Verſe des dritten 
Kapitels. Die Zeitbeſtimmungen nach den Regenten verſchie⸗ 
dener Gegenden, tragen den Charakterachter Hinoriographie 
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an ih; auh Strauß findet eigentlich nichts, an das er den 
Zahn feiner Kritik fegen Fönnte, mit Ausnahme der Erwähnung 
des Lyſanias, f. indeß weiter unten. Der Evangelift nennt 
in beftimmter Zahl das funfzehnte Regierungsjahr des Tiberiug, 
und es ftimmt damit überein, wenn er in diefelbe Zeit den 
Antipas, Philippus, Kaiphas und Hannas verlegt. Daß auch 
Hannas mit erwähnt wird, ift bemerfenswerth; hätten wir 
nicht ausdruͤckliche Zeugniffe dafür, daß auch abgegangene Ho: 
hepriefter noch auf die Amtsverwaltung bedeutenden Einfluß 
äußerten, (vgl. was Joſe phus antig. 20, 9, 2. von Ana⸗ 
nias ſagt), fo möchte wohl ein vorwigiger Kritifer fofort 
über groben. Irrthum ſchreien, wenn das Evangelium von 
mehreren zugleich lebenden Hohenprieftern fpricht, — 
auch wird unfer Evangelift in diefer Hinficht in feiner Aus 
torität durch das Evangelium’ Johannis unterftügt, fo wie 
diefes durch, das unſere; bei Sohannes nämlih wird eben: 
falls Kap. 18, 13. unabhängigerweife. dem Hanna eine 
Theilnahme an der Hohenprieſterwuͤrde zugefchrieben. Die 
Erwähnung des an ſich unbedeutenden Herrfchers von Abis 
lene ift ſtets als ein Beweis. fpecieller Kenntniß des Evan: 
geliften von den Berhältniffen feiner Zeit angefehen worden, - 
denn wenn. Dr. Strauß durch einen Angriff auf diefes Das - 
tum auf die andern Angaben des Lukas einen Schatten wer: 
fen will, fo glauben wir dem Kritiker den Vorwurf zurück 
geben: zu können, den er Dishaufen gemacht hat, nämlich - 
den «der. Keckheit, welche den Leſer überrumpelt und gerade. 
zu ihren-eigenen Gunſten gebraucht, was fie widerlegen.fann.» . 

νος Um vieles reichlicher, als in Dem. Evangelium, . bieteir-: 
ſich in der, Apoftelgefchihte Data dar,: bei. denen mir: 


unfern Hiſtoriker auf die Probe fielen Fünnen.. Ein Hoher. _ 


prieſter aus fpäterer Zeit, Ananias, drei jüdifche ‚Könige, 

Agrippa I. und IL und Antipas, zwei roͤmiſche Proku⸗ 

ratoren, Selig und Feſtus, die Frau des einen, Drufilfa 
. \ 11 ἃ 
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und das Kebsweib eines jüdifchen Königs, Berenice, zwei 
römifche procensules, Sallion und Sergius, ein Gous 
verneur der Inſel Malta, Publius, werden in diefem 
Werke des Lukas erwähnt — ein reicher Stoff zuc Prüfung 
für einen mißtrauifchen Kritiker. Erwaͤgen wir im Einzelnen, 
was von den genannten Perfonen gefagt If. Mit der Ge: 
ſchichte übereinftimmend begegnen wir noch in dem “fahre 
des Todes: des Erlöfers denfelben. Perfonen ald Hohenprie: 
fteen, welche feine Richter geweſen waren, Dannas und Kai⸗ 
phas Apg. 4, 6., und neben ihnen finden wir noch als Bei⸗ 
Tiger des Synedriumd Johannes und Alerander ers 
wähnt — zwar fonft in der Geſchichte nicht befannte Mäns. 
ner, deren Anführung aber für genauere: Bekanntſchaft des 
Hifterifers mit der Sache fprechen kann. Gegen Ende des 
Werkes finden wir zwei andere Hohepriefter, den einen Kap. 
24, 1. mit Ramen genannt, Ananias, den andern Kap. 
25, 2. ohne Namen — fein Name it Ismael. . Die Ge: 
ſchichte fällt ein, denn eben in jene Zeit, wo Felix Profuras 
tor war, ift nach Jofephus Ananias, der Sohn des Nebe⸗ 
daͤus, ald Hoherpriefter zu fegen antiq. 20, 5,2. — Wenden 
mir uns zu den jüdifchen Königen — wie nahe fag hier, bei 
den vielfachen Veränderungen in Bertheilung des Landes und- 
Wiederpereinigung und bei der. Fdentität des Namens Hes 
τοῦδε für den Vater und alle feine Abkömmlinge *), einem 
Mythographen , zumal einem außerpaläftinenfifcpen, die Kon 
fuſion! Bei Lukas ift alles in der Ordnung. Im J. 44 
finden wie Rap, 12. der Apoſtelgeſchichte einen Herodes er» 
wähnt und die Erzählung von dem Ende deſſelben laͤßt ung 
‚nichs zweifeln, daß es. Agrippa I. war. Man erwoͤge, wie 
nahe hier für den Geſchichtſchreiber der Irrthum tag. Uns 

4) So Eonfundirt z.B. die Stelle, welche Spiphanius haer, 30, 


13. aus dem Evangelium ber Ssioniten anführt, berodes den Gro⸗ 
pen mit Herodes Antipas. 
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ter Ealigula Hatte diefer König am Unfange nur Batanaͤa, 


Trachonitis and Aurgnitis inne; erfi im zweiten Regierung 


jahre dieſes Kaifers erhielt er Salilia und Perka und. erſt 
unter Kaiier Claudius Samatia und Judäa, nur drei Jahre 
blieb er Regent über das ganze Reich, gleich’ nah feinem 
Tode wird Judaͤa abermals römifche Provinz — tie leicht 
hätte ſich demnach Lukas über die Regentfchaft Judaͤas In 
einem beftimmten Zeitraum täufchen fünnen! Aus der Regies 
rungszeit dDiefed Herodes werden und einige Datg erzählt, 
mit denen die fonft befannte Gefchichte ganz überrafchend 
übereinfimmt. $ofephus fagt und, daß er eifrig nach der 
Gunſt des Volkes firebte antig. 19,7, 3., die. Apoftelgefchichte 
fagt uns, daß er den Jakobus, den Bruder des Johannes, 
Habe hinrichten laſſen und «da er fah, daß es den Juden 
gefiel», habe er auch Petrus ind Gefaͤngniß werfen faflen 
Apg. 12,3. Merfwürdig ift die Gefchichte feines Unterganges. 
Hier liegt une bei jeden: der beiden Hiftorifer, bei dem chrift- 


Jichen und bei dem jüdifchen, ein fpeciellee Bericht vor, der 


zu naͤchſt veide mit einander in Widerfpruch verwicelt, am 
Ende aber mir dazu dient, dem chriftlichen das Zugeftändniß 
genauerer Sachfenntniß und größerer Nüchternheit zuzuwen⸗ 
den. Er fpricht zuvoͤrderſt von Kriegsabfichten des Könige 
‚gegen Torus und Sidon und von der Bitte diefer Länder, 
‚ignen friedlich gefinnt zu feyn, «darum, daß fich diefe Län: 
dee noͤhren mußten von des Königs Lande» Apg. 12, 20. 
Diefes gefchichtlichen Datums finden wir bei Joſephus nicht 
gedacht — εὖ war fehr unbedeutend, wenn indeß Lukas da> 
von weiß, deko bedeutender für feine Eharakteriftif: er 
weiß aber fo genas davon, daß er uns feldft eine Hofins 
trigue berichtet, daß nämlich die Fremden ſich in dieſer 
Angelegenheit hinter den koͤniglichen Kammerherrn, praeposi- 
ins cabicalo (Sueton. Domit. e. 16.), geſteckt haben; auch 
den Namen dieſes Kammerherrn kennt er, er heißt Blaſtus. 
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Bon geographiſch⸗ hiſtotiſcher Seite aus bietet [ὦ uns ins 


deß doch noch ein beftätigendes Datum für diefe Anekdote 
dar. (δὸ berichtet ung die Gefchichte von der Menge des Baus 
holzes, der Specereien und der Luxuswaaren, welche Paläftina 
von den Phöniziern bezog, und wie der von Herodes verbefs 
ferte Seehafen zu Caͤſarea diefen dabei ganz befonders zu 
Statten fam, Joſephus antig. 15, 9, 6. — mithin auch 
hier aefchichtlicher Boden. Nun folgt indeß bei Erzählung 
des Todes des Königs der Diffenfus. Des Joſephus Be 
richt findet [ὦ antig. 19, 8, 2. Danach hat fih Agrippa 
am zweiten Tage der Kampffpiele zu Caͤſarea bei Sonnen» 
aufgang in den prächtigften Kleidern in das Theater beges 
ben, aller Augen hätten ſich auf ihn geheftet, die Schmeich⸗ 
ler hätten ihm al8 einem Gott zugerufen, da fei eine Eufe 


über ihm fichtbar geworden, an welche [ὦ die frühere Wahrs 


fagung knuͤpfte, daß er, wenn er fie zum zmeitenmale fähe, 
ſterben müßte, plöglich feien die fürchterlichften Leibſchmerzen 
eingetreten, die an demfelben Tage feinem Dafenn ein Ende 
gemacht Hätten. Im Ganzen trifft die Darftellung mit Lus 
kas überein, im Einzelnen finden fich {τε ὦ drei Disfren 
panzen, von denen die eine mwefentlich fcheinen kann. Gehen 
wir genauer zu, fo zeigt ſich indeß, wie auch diefe Diskre— 
Panzen nur dazu ausſchlagen, den hiſtoriſchen Charakter des 
Lukas zu empfehlen: 1) um mit dem Geringern zu beginnen 
— daß uns der chriſtliche Hiſtoriker ſtatt dee Eule einen 
Engel gegeben, damit werden — nur vielleicht einige αὐ 
geflärte Prediger von 1780 ausgenommen — die Weiften zus 


‚ frieden feyn. Der Engel bringt nicht einmal eine Verwir⸗ 
rung in die Gefhichte, er Hält ſich ftill und leife, denn er 


ift eine Perfon nicht auf, fondern Hinter der Scene, und 
was ſich der Hiftorifee Hinter der Scene: denft,. daruͤber 
hat man. nicht mit ihm zu ‚rechten. Uebrigens hat au 


᾿ς εἶπ neuerer juͤdiſche r Geſchichtſchreiber ſich den Engel befe 
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fer als die Eule gefallen laſſen, Joſt in der [δέ ει &es 
fbichte Th. 1. S. 384.: «Selbſt Agrippas Ausfcheiden aus 
-feiner isdifchen Laufbahn war ungewöhnli und man fann 
mit Recht im Bilde ſagen, daß, ihn ein Engel {ὦ 86.» 
Wie aufzeflärten Paftoren. aber werden doch am Ende auch 
für: die weggebrachte Eule dem Lukas dankbar ſeyn müflen, 
da fie ja in der Qualität eines Dmen erfohienen war, und 
durch Befeitigung eines folchen unfer Hiftorifer wenigſtens von 
Diefer Seite des Lobes der Aufflärung theilhaftig werden 
kann. 2) Die Krankheit⸗— hier loͤſt fih der Widerſpruch 
einfach dahin auf, daß Lufas, der von Würmern fpricht, 
genauer tft, ald Joſephus, der nur die Unterleibes 
krankheit im Allgemeinen erwähnt, Meyer bemerkt, das 
Genauere der Krankheit Habe für ihn als Arzt mehr Inter⸗ 
eſſe gehabt. 3) Bedeutender erfcheint die Differenz, daß 
mach Lukas jenes Ereigniß vorfällt, als der König jene Ges 
fandten zur Audienz laͤßt, nach Joſephus im Theater. Allein 
auch Hier ift offenbar Lufas der genauere. Daß 
ſich, nach griechiſcher Sitte, im Theater ſeyn und Audienz 
geben nicht ausfchtießt, ift befannt, vgl. Lipſius zu der 
St. des Tacitus, hist, 2,80., wo es von Veſpaſian heißt: 
tum. Antiechensium theatrum. ingressus, ubi illis eonsul. 
tare.mos est. Man bemerfe ferner, nach Joſephus ift det 
König am frühften Morgen in das Theater gefommen 
— wohin δῖε Gefandten fhon als folche eingeladen werden 
mußten, die orehestra war ihr Pla — wie natürlich, daß 
ἐξ »or dem Anfange der Spiele vor den Augen des Volks 
jene politiſche Angelegenheit abmacht, um zugleich auch da 
durch feiner Eitelkeit ein Heft zu geben. So hat denn Lukas 
diefe Begebenheit detaillirter gekannt als felbft Joſe phus. 
— Ausdruͤcklich unterfchieden von diefem Herodes tritt Kap. - 
25. der Apoſtelgeſchichte Herodes Agrippa IL. auf, zum Uns‘ 
terfchiede von. Agrippa J., den die Apoftelgefchichte nur He⸗ 
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rodes nennt, Ngrippa zus ἐξοχήν genannt: Auch bei dies 
[πὶ Könige Hätte nicht bloß wegen De Namensaͤhnlichkeit, 
fondern auch wegen des Wechfeld der ihm zugetheilten Ges 
biete, ein Irrthum vorfallen fönnen, denn Kaiſer Elaudius 
bat ihm zuerſt das Fürftenthum Chalcis übergeben und_erk 
vier Jahre fpäter die ehemalige Tetrarchie des Philippus und 
Lyſanias fammt dem Königstitel, wozu dann Nero noch eis 
nige andere Ortſchaften hinzugefügt. Daß er aber zur Zeit 
des Keftus König war, damit fiimmt die Gefchichte überein. 
Gleich die Art, wie er hier eingeführt wird, läßt uns in 
dem Verfaffer der Apoftelgefchichte den Hiftorifer erfennen; 
ἐς fommt, wie es Kap. 25, 13. heißt, um den. neuen 
Prokurator zu beglückwünſchen — ganz entfprechend 
dem von den Römern abhängigen Bafallenverhältniffe des 
Königs. Auch dag Feſtus dem Könige die Sache Pauli τοῖν 
fegt, ift den Verhaͤltniſſen angemeffen, denn es war eine Res 
ligionsangelegenheit, auf die ſich der Heide wenig verftand 
— wie äht im Eharafter des Rbmers ift Apg. 25, 19.. ges 
ſprochen! — und Agrippa war (εἰδῇ Jude und nach Joſe⸗ 
phus überdies Dberauffeher des Tempels und zur Wahl des 
Hohenpriefters berechtigt. Agrippa erfcheint mit Berenice, 
auch aus Juvenal Sat. 6. bekannt. Wie nahe hätte auch 
hier ein hiſtoriſcher Mißgriff für den gelegen, der etwa nur 
aus unſicherer Ueberlieferung von diefer beruͤhmten Buhlerin 
wußte; denn erftend gab es, von den aͤgyptiſchen Frauen 
diefes Namens abgefehen, noch eine andere berühmte jü dis 
fd e Berenice, die Schweſtertochter Herodes des Großen, weis 
ee bei Auguftus und bei der Antonia in Gunſt fand, fodann: 
nur eine Zeit fang hat fie mit dieſem ihrem leiblichen Brus 
der "in verdächtigem Umgange geftanden, zuvor ift fie Ge⸗ 
mahlin ihres Oheims Herodes, des Fuͤrſten von Shalcie, ges 
weſen, darauf if fie eine Ehe mit Polemon, dem Könige 
von Cilicien, eingegangen und zuletzt Geliebte des Despaflan 


4 








109 

und des Taus geweſen, ſ. Rotdius, hist. Idam. &. 403. f. 
und zwar ift das buhferifche Weib etwa. um das Jahr SO 
mit ihrem Bruder in Verbindung getreten; nun differiren 
bekanntlich die Zeitbefimmungen über Pauli Gefangennehe 
mung ziwifchen den Jahren 53 und 60; fo ſtimmt denn auch 
dieſes Faktum mit der Geſchichte. — Noch von einem drit⸗ 
ten Herodes haben wir gu ſprechen, deſſen Erwähnung nur 
‚ganz beitäufig iſt; Apg. 13, 1. wird nämlich eines Menachem 
gedacht, der -<ovrsgopos des Tetrarchen Herodes> genannt 
wied. In diefer Angabe begegnen wie zunaͤchſt der Kennt 
niß eined Verhaͤltniſſes, welches der alten Welt viel mehr 
eigenthuͤmlich ift, als der neuen, der συντροφία, über weiche 
die gelehrte Abhandlung von Ernft Im. Walch de συνερύ- 
_ @01g veteram zu vergleichen. - Und mit welchem Herodes ha— 
den wir εὖ hier zu thun? Agrippa I. kann es niche ſeyn, 
denn deffen Tod war vorher erzählt worden; Agrippa H. 
kann ἐδ auch nicht feyn, denn dieſer war bei dem Tude fels 
nes Vaters Agrippa L nur fiebzehn Jahr alt: (Kofephus 
antiq. 19,1,1.) und hat zü der Zeit, von welcher 13,1. die 
Rede ift, noch feine Tetrarchie bekleidet: wuͤßten wir nicht 
noch von einem andern Herudes, fo wären: wir in Verfegens 
Heitz; ἐδ ift aber Antipas, von welchem bier ‚die Rede if; 
zwar war Antipas damals fon in das Eril verwiefen, aber 
παιδη!ῷ dauerte ja fein Tieel fort 

+ Schon bei diefem Abſatze unferer Prüfung tdanen 
wir nicht umhin, dem Leſer die Fraͤge vorzulegen: — und 
dieſer Geſchichtſchreiber follte, wie ihn Steauß ung dar 
ſtellt, ein ungebildeter,; einfältiger Menſch geweſen feyn, 
dee «lange nah Pauli Tode» alfo resp. 30 — 40 Jahre 
(fo viel kommen bei den Begebenheiten des Agrippa L her⸗ 
aus) nach dem Verlaufe deffen, was er erzählt, aus dem 
Munde des Volks Traditionen niederfihrieb, wie fie ihm 
der Erſte, Beſte entgegenbrachte? Nimmermehr! — Iſt ἐξ 
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Der: Annahme: bes Altedthums nach von heibnifher Abkunft 
geweſen, deſto wunderbarer feine Bekanntſchaft mit der jü- 
diſchen Geſchichte. Indeß vielleicht irrt die Ueberlieferung 
des Alterthums, vielleicht iſt cr Doch von juͤdiſchem Urſprunge 
and durch Iudaiſten mit den juͤdiſchen Verhaͤltniſſen genauer 
bekannt — wie fiefft es aber mir feiner Kenntniß heid— 
niſcher Geſchichtsberhaͤltniſſe? Wir wenden und zur Er⸗ 
waͤgung deſſen, was ung von den roͤmiſchen Behörden bes 
zichtet wird. Hier wird zuvoͤrderſt Apg. 23, 24. 25. der Pro: 
kurator Selir erwähnt — eine nicht bloß aus Joſephus, 
fondern. auch aus Suetonius und Tacitus befannte Per 
- fen. Die Zeit. feines Auftretens vor Feſtus unter der Re: 
gierung des Nero fteht gefdichtlich feſt. Die Apoſtelgeſchichte 
Hat und aber noch zwei. befondere Umfände von ihm: gemel⸗ 
δεῖ; welche fo fehr den Charakter der Zufälligkeit au βά 
Zragen, daß fie nur eine genauere Sefchichtsfenntniß beibrin: 
gen konnte. : Det Römer, heißt ed Apg. 24, 24., hatte eine 
Juͤdin Drufille zuc Frau genommen, gewiß ein merkwuͤr⸗ 
Diger Fall; der ſich nicht erfinden ließ! Auch. beſtaͤtigt uns 
die. Geſchichte dieſes Kaftum, Joſep hus berichtet ung, auf 
_ welche Weife dieſe wunderliche und ungefegliche Ehe zu Stan⸗ 
be: gefommen antiq. 20, 7, und thut dabei auch eines;Simon, 
Magus Erwähnung, wie Einige mollen, deſſelbigen, von 
dem die Apoftelgefchichte bandelt. Noch mehr vereinzelt ſteht 
Der. bäläufige Umſtand, daß in der Zeit des Felix Apg. 21, 
38; eines. von einem Aegppter veranlaßten Aufruhrs 
gedacht ift, ‚bei: welchem 4000 Mörder in die Wuͤſte ger 
führt wurden. Man. würde fih nicht im Mindeften wundern, 
wenn für diefen geringfügigen. Umftand der Beleg aus Jo⸗ 
ſephus fehlte, ‘wie fruchtbar ift jene Zeit an Auffänden! 
Der jüdifche Hiftorifer reicht ihn indeffen auch hierfür dar. 
Zoſephus erzählt de beil. jud. 2, 13, 5. aus jener Zeit von 
einem ὠνθρωπον' γόης» einem Gaukler, welchen auch es nur 
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mit dem Praͤdikat 6 ᾿“εγύπτιος belegt, der fih den Kaf εἰ» 
nes Propheten verſchafft, einen großen Volkehaufen von. 
dreißigtauſend Menſchen aus der Wüfte nach dem Oel⸗ 
berg gefuͤhrt und ihnen verſprochen, daß die Mauern von 
Jeruſalem auf feinen. Befehl niederſtuͤrzen würden, Selig 
aber habe einen Ausfall gemacht, der Aegypter (εἰ ner ὁλέ- 
γῶν. mit einer Fleinen Zahl, entflöhen, die meiften von :den 
Seinigen feien getödter oder gefangen. genommen worden, der 
übrige Haufe (τὸ λουτὸν πλῆϑος) Habe fih zerfireut. Hier 
koͤnnte man nun dadurch irre werden, daß bie Zahl ber 
Leute, die der juͤdiſche Geſchichtſchreider angiebt, ſich auf 
nicht weniger denn dreifigtaufend beläuft! Wie bedeus 
tend jedoch diefer Widerſpruch fcheittt, ſo laͤßt er fih gang 
befriedigend auflöfen. Yofephus Hat nämlich die Gefchichte 
von eben diefem Wanne. auch in feinen Alterthümern erzähft 
B. 20, 7, 6. und die Vergleihung beider Darftellungen fegt 
zwar zunaͤchſt den Geſchichtſchreiber mit ſich felbft in 
Widerfprucd,' giebt aber auch eine Ausgleichung feine 
eignen Widerſpruchs und deffen mit Lufas an die Hand. " 

Sn den Iteethämern — Joſephugs ſchrieb fie ſpaͤter ats 
den jüdifhen Krieg — heißt εὖ nämlich, dieſer Aegypter {εἰ 
πα -Zerufalem gekommen; ‚habe den Volkshaufen be⸗ 
redet mit ihm nach dent Delberge hinauszuziehen, wo er: ihs 
nen dag erwähnte Wunder zeigen werde, und darauf ift von 
dem Ausfalle des Felix die Rede, wo es bloß heißt, vier» 
Hundert von δέῃ. Leuten des Aegypters feien getödtet, 
zweihundert zu Öefangenen gemacht worden — ohne alle 
weitere Zugabe. Einem Kritiker gegenüber, welcher unzähs 
ligemal auf weit geringere Differenzen der Synoptiker als 
die in den zwei vorliegenden Stellen. des jüdifchen Hiftorifers 
die Anklage auf Mythus und unhiſtoriſche Sage‘ gründet, 
dürfen wir die Gelegenheit nicht voräbergehen faffen, auch 
an diefem Beifpiele zu zeigen, ‚wie Verſchiedenheit bee 
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Aubſage roh nicht Widerſpruch iſt und wie nad 
Steaugifcher Kritik jeder Hiſtoriker ſich in einen Mythos 
graphen verwandeln fäßt. Allerdings hat Joſephus dem 
Auſchein nach fih aufs grellie widerfprochen, denn das 
einmal bringt der Aegypter die Leute aus der Wüfte nad 
Dem Delberge, das anderemal aus Serufalem, das einemal 
werden von 30,000 Leuten. Die Meiften getödtet oder gefan- 
sn, das anderemal beträgt die Zahl der Getödteten nur 
490, die der Gefangenen nur 200. Wir haben hier einen 
son den erwähnten Zällen (Ὁ. 161.), wo der Hiſtoriker in 
feiner fonfiigen Glaubwürdigkeit anerfannt ift und entweder 
Die Interpretation oder die Kombination die Ausgleichung 
geben muͤſſen. Die legtere wird fie nun gewähren, menn 
wir uns die Sache fa denken: Der Mann hat fhon vorher 
ainen Anhang von sicariia und auch ein Volkshaufe Hat fich 
Sum angefibioflen, diefe Leute laͤßt er am Oelberge zurüd, 
aus Jeruſalem führt er noch einen Poͤbelhaufen hinzu, fo 
daß ſich die Menge im Ganzen auf etwa 30,000 belaufen 
mochte, Wie εὖ in folhen Fällen geht, hatte die Meiken 
zur. die. Neugierde Herbeigezogen, nur ein kleinerer Haufe 
gehörte zu den Seinigen, οὗ σὺν αὐτῷ, und Darunter waren 
chen die sicatii, gegen diefe mar eigentlich der Angriff der Roͤ⸗ 
mer gerichtet, don ihnen tödtete Selig 400 und machte 200 zu 
Gefangenen, mit einer Pleinen Zahl, d.i. mit den 4000, von 
. denen. Lukas fpricht, entfloh er in die Wüfte, die andere 
Maſſe ὃ. ii.rd nAndog, don welchem die erfte Stelle redet, 
zerſtreute fih. Auf diefe oder eine ähnliche Weiſe wird fich 
der jüdische Hiftoeifer mit ὦ felbft und mit dem chriſtlichen 
»ereinigen feffen. — Bon dem Charafter des Selig berich⸗ 
Ἐπ Joſephus nichts Vortheilhaftes, er wurde von den Juden 
wegen feiner Bedruͤckungen verfingt: die Apoftelgefchichte 
faͤllt sin, denn. den Paulus weilte diefer. Mann zur Beſte⸗ 
Haug verlocken. ‚Ypg..24, 26. 
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Wir gehen zu dem zweiten cömifhen Prokura⸗ 
tor über. . Mit der Gefchichte übereinftimmend folgt derſetbe 
auf Felix und auch feinen Vornamen. Portius berichtet 
uns Lufad, den auch Joſephus antiq. 20,8, 9. angiebt. Jo⸗ 
ſephus fagt-de hello Jud. 2,14,.1.,. daß die Veomaltung feis- 
πρὸ Nachfolgers Albinus viel unloͤblicher, gewinnfüchtiger, 
ungerechter war. Auch die Apoſtelgeſchichte lehrt uns Feſtus 
als einen gerechten und, leutſeligen Mann kennen. 

Wir kommen zu den Prokonſuln. δία Prokunfat; 
Gallion in Achaja wird erwaͤhnt Apg. 18.12 ἢ. Sleich 
bei dee Angabe dieſes Titels des Mannes: ſcheint ein. Vrrſe⸗ 
hen obzuwalten; zwar darin zeigt ſich eine genauere Kennte 
niß des Verfaſſers von den damaligen geographiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſen, daß der Name. Achaja in dem Sinne genommen, 
wied, den er nach der. römifchen Provinziekiintkrilung: Hatte: 
wonach er Hellas und den Peloponnes umfaßte, allein in dem 
Amtsnamen des Gallion muß εἰπε. Verwechfelung, fo ſcheint 
ἐδ, vorgefommen fegn, denn. proconsules, ard:önazor, des: 
fanden fi nur in den provinciis senatoräis; Achaja aber war: 
zwar früher.eine provincia senatoria geweſen (Dio Safftusi 
53, 704.), durch Tiberius indeß in eins prorineia imprrädewi 
τα verwandelt worden und hatte alſo Profuratowen, 
Tacitus ann. 1, 76. Auch ein Kritiker wie Strauß wird: 
einen folchen Irrthum verzeihlich. finden: «was. mußte, wärs: 
de es heißen, der gute Lukas, vom. Interfchiede: von Mrofens' 
fon. und Profuratoren, von provinciis senatorils: und int: ı 
peratorüs!». Und doch hat ev: eiwas davon. gewußtze eine 
Stelle bei Suetonius Claudius: o. 26. berichtet uns, daß 
Claudius die Provinz dem Senate wieder zur δῷ ἐφ bene 
Dieſe eine Notiz aus dem Alterthum hinweg. gewiſche; und 
τοῖς find gewiß, Daß jener Ausruf-nicht unterblieben (φάσιν. 
Wir find aber auch ſo gluͤcklich, dieſen Prekonſul nähen zu- _ 
kennen, von dem Bier die Rede iſtzes iſt. der: Vtuder Des 
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bekannten Philofophen Seneca. Seinen Aufenthalt in Achaja 
berührt Seneca felbft ep:104. und fchreibt in einem andern 
Briefe feiner Mutter, daß der Bruder zu hohen Ehrenftel: 
len gelangt fei. Seiner übermäßigen Beicheidenheit und 
Güte giebt der Bruder in. der Vorrede zum vierten Buche 
der quaest. natural. das gebührende Lob und zum Zeichen, 
daß die brüderliche- Liebe nicht geſchmeichelt hat, ſtimmen 





aud Andere. ein, Statius silv. 2, 7, 32. Geine Gerechtig⸗ 


feit zeigt fih Hier DB. 14. 15., mo auch zugleich die Form 
der Rede fo. απ) dem. griechifhen Charakter entfpricht. — 
Abermals einem ἀνθύπατος begegnen wie Apg. 18, 7. in der 
Perfon des Sergius Paulus — abermals diefelbe Schwie⸗ 
rigfeit, daß ein Profonful ὦ bier befindet, wo nur ein 
Praͤtor erwartet wird, da auch Cypern provincia impera- 
toria war. Zunaͤchſt fam die Numismatik dem der Unge⸗ 


nauigfeit angeflagten chriftlichen Hiftorifer zu Hülfe; einige. 


Münzen fanden ſich mit dem: Bilde und der -Auffchrift des 
Kaiſers Claudius, in der Mitte des Reverfes ſteht KTIEPERN 
und im Rreife herum zieht fich die Umfchrift ΕΠῚ KOMINIOT 
IEPOK.AOT ANOTILATOT. Später hat auch die Geſchichte 
dDaffelbige Zeugniß beitätigen muͤſſen; Alberti in ſelnen 


ohservatt. in N. T. zu der Stelle bringt: aus Dio Caſ⸗ 


ſius 54, 4. die. Notiz, bei, daß Auguſtus Eypein.und Gallia 
Narbonensis in fenatoriſche Provinzen :vermandelt:habe, und 
gleichſam ausdruͤcklich unfern Verfaſſer gu rechtfertigen, fügt 


der roͤmiſche Geſchichtſchreiber die ‚Worte hinzu: καὶ: αὕταις" 
ἀνθύπατον καὶ οἷς ἐκεῖνα τὰ. ἔϑνῃ πέμπεφϑαν ἤρξαύϊεο. mr. 


Noch bleiht uns die Erwähnung des Puſbllius ἀμ der. In⸗ 


fd Malta zu betrachten. übrig. . Derfelbe. wird: Ipp..28,..7. 


ὃ πρῶτος τῆς γήσου genaumt; Die-Benennung-Ifk:an:firb eine _ 


angemefiene, Malta gehörte δας; Proͤtur von Sieilien (Ecero 
ἃ, Verr. & 18.),. ὁ läßt βῴ esiwarten, daß jener Praͤtoc non 
Sicilien auf deu; Inſel einen eigenen: Legaten unterhielt.. δ 
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kommt überdied auch, bier die Nunismat ie zu Huͤlfe, 
Quintin hat eine Münze aufgefunden, welche einem roͤmi⸗ 
ſchen Ritter Prudens zugeſchrieben iſt, worauf derſelbe ge⸗ 
rade den von Lukas gebrauchten Titel führt ΠΡΏΤΟΣ 
MEAITALRN. 

Andere. obrigfeitlihe Perfonen werben in ber e βροβεῖν 
geſchichte nicht erwähnt; bei ſaͤmmtlichen erwähnten, wie. 
wie gefehn, treffen fämmtliche Angaben aufs Präciz 
fefte.mit den fonftigen Nachrichten: der, Geſchichte übereip.. 
Und’ wenn wir nun πο flüchtig .— denn erſt 9. 8, werden. 
wir anderweitig δίς Zufammenftimmung der Apoftelgefchichte 
mit den. Nachrichten des Alterthums betrachten — einen Blick 
auf die juridiſchen und militaͤriſchen Verhaͤltniſſe werfen, die 
in Beziehung auf jene obrigkeitlichen Perſonen erwaͤhnt wer· 
den: ἐδ wird kaum ein Detail ſeyn, was nicht aus fonftigen. 
Nachrichten feinen Beleg findet. ‚Wie eigenthümlich römifc. 
wird ung z. B. die Gerichtsverhandlung Kap. 24. vorgefuͤhrt. 
Die Abgeordneten des anklagenden Sanhedrin „bringen den 
Tertullus, einen orator forensis, als ihren ‚sausidicus mit. 
Nachdem die Klaganzeige geſchehen, wird der Angeklagte, 
herbeigerufen und der Rhetor beginnt feinen Rlagefpruch, - 
wie charakteriſtiſch die pomphafte captatio benevolensiae gleich. 
- qm Eingange: «Daß ung fo große Ruhe dur dich. 
zu Theil geworden und gute Einrichtungen— für, 
d- ieſes Volk getroffen find durg. deine. Borfihh, 
das erfennen, wir ‚gllezeit, und. ‚allenshalben,, 
veschnseften Selig, mit aller Daonfpagkeit... Dos: 
mit ih dich aber Richt länger aufbalte,. ſo erfu- 
* ich did, in der, si ung. anzuhoͤren ‚mit. 


Lee er Ve Be 


ungeöifdeter, "einfältiger Menſch fepn, der lange m 
Begebenheiten aus dem Munde des PER Hi 
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fammen ſuchte! Der Ort, wo Paulus in Haft liegt, iſt das 
Praͤtorium des Herodes Apg. 23, 35., feine Haft iſt hier, 
wie in Rom, die custodia militaris, von dieſer hatte ihn auch 
nicht die vorangegangene Srflärung feines römifchen Bürs 
gerrechts befreien fönnen, denn auch der römifche Bürger 
war Ihe unterworfen. Sie befand darin, daß ein Sol: 
dat und der Gefangene, jener an der Linken; diefer an der 
Rechten, mit einander durch Ketten verbunden wurden, Se 
neca ep. 5. de trangnillitate ο. 10., in diefem Zuftande finden 
wie den Paulus in Rom Kap. 28, 16. 20., und in diefem 
Zuftonde hat der Mann jene Briefe aus der Gefangenfchaft 
geſchrieben, deren frohlocender Glaubensruf Taufende froͤh⸗ 
lich gemacht θαι, in diefem Zuftande hat er den Philippern 
zugerufen: « Freuet euch in dem Herrn alle Wege, und abers 
mal fage ich, freuet euch» Philip. 4, 4. — Nur der mis 
Itärifchen Berhäftniffe fei noch Erwähnung gethan. Durch 
die ganze Apoftelgefchichte hin wird man fie mit den Nach⸗ 
richten des Alterthums einfimmig finden. Cornelius Kap. 
10, 1. heißt ein «Hauptmann von der italiſchen Kohorte,> 
— er iſt in Edfarea ftationirt, hier war die Nefibenz des 
Profurators, Hier waren Truppen erforderlich‘ und zwar 
foihe, auf deren Treue man rechnen konnte, daher eine Kos 
horte nicht von Singebornen, fondern von Ktalioten. Weber 
den Centurlonen fiehen die χιλίαρχοι, die Teibunen der roͤmi⸗ 
fehen Kohorten, — der Tribun Lyſtas, det Geſchichte gemäß, 
oben auf der Burg Antonia ſtatlonirt, Apg. 24, 22. “δὲ 
befinden’ ſich bel jenen Truppen στρατιῶται ſchlechthin, d. 1: 
milites grävis artnalırde, Reiter und‘ δεξιολάβοι; ‘eine Klaffe 
leichter Truppen, die untet dieſem beſtimmten Namen erſt 
wteber unter‘ Conſtantinus Porphyrogenneta erwahnt wer⸗ 
den, eine Gattung der velites, | — ει im Gefaͤngniſſe 
wird nad Apg. 12, 4. τέσσαρσι τετράδίοις στρατίωτῶν vier 
Vierzahlen von “Soldaten zur Bewachung uͤbergeben — δαϑ 





“ 
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Wachkommando, φυλάκειον, bei den Römern beftand nach 
Polybius immer aus vier Mann, wehhalb auch eine fol: 
he Vierzahl am Kreuze Chriſti bei Johannes K. 19, 23.; «6 
find vier folcher Kommando’8, denn die Römer zählten vier 
Bigilien und die Truppen follten in der Nacht fih ablöfen. 
Es gab eine doppelte Art von castodia militaris, Die lenior, 
wenn der Öefangene an einen Soldaten gefchloffen in feiner 
eigenen Wohnung bleiben konnte, die derior, wenn er an 
ein oder zwei Soldaten gefchlofen im Gefängniß bleiben 
mußte, mie hier u. ſ. w. 

Vergleicht man nun noch mit allem dem, was wir hier 
beigebracht haben, dasjenige, was δ. 3. ferner zum Beweiſe 
des hiftorifchen Charakters der Apoftelgefchichte darlegen wird, 
fo wird εὖ Riemandem ferner einfallen fönnen, in die Vers 
fiherung Mißtrauen zu fegen, welche Lukas am Unfange des 
Evangeliums giebt, Daß er- feine Geſchichtswerke mit ἀκριβείᾳ 
gefchrieben habe, und ἐδ muß daher jedmeder befonnene Kris 
tiker Anftand. nehmen, dieſen Schriftfieller einer folchen 
Maffe hiftorifher Irrthͤner und Mißgriffe auf einem 


NPunkte zu befchuldigen, wie es Strauß in Bezug auf Luc. 


23, 1. 2. geihan hat. Hat-die bisherige Unterfuchung dazu 
gedient, uns im Allgemeinen für die hiftorifche Genauigkeit 
des. Evangeliſten günftig zu flimmen, fo fommt nun noch ein 
Grund hinzu, warum τοῖς gerade an der betreffenden Stelle, 
den Hauptirrthum der VBorausdatirung des Quirinus und 
der Schagung nicht wohl zugeben fönnen. An ſich fchon 
läßt. es fih nämlich gar nicht wohl denfen, daß Femand, der - 
Aberhaupt von dieſer Schagung mußte, nicht auch die Vers 
anlaffung zu derfelden gewußt haben follte; ihr Eintritt war 
ja durch die Verwandlung Yudäa’s in eine roͤmiſche Provinz 
bedingt worden, fie hatte eben deshalb Empoͤrungsverſuche 
von Zeloten, die fi den Römern nicht unterwerfen wollten, 
veranlaßt. . War doch felbft. in nichtjüdifchen Ländern die Ein- 
Zholud, Glaubwuͤrdigkeit der εὐ. Geſchichte. 12 





"führung des römifhen Cenſus ſtets ein Ereigniß der bedeu⸗ 
tendften Art geweien und ſogar ebenfalld von Mebeflion be: 
gleitet. So fagt Tacitus. annal. 6, 41. von der Clitarım 
natio: Cappadoei Archelao sublecta, quia nostrum in 
modum deferre census, pati tribnta adigebatur, in 
inga Tauri montis abscessit. So lobt Kaiſer Efaudius in 
“der Rede an den Senat die Gallier, daß fie ὦ gegen die 
Römer nicht aufgelehnt, auch nach dem census nicht, no- 
vum tanc etinadsuetum Gallis opus: quod opns, 
quam arduum sit nobis, nunc cum maxime,  quamvis 
nihil ultra, quam ut publice notae sint facnltates nostrae, 
exquiratar, nimis magno experimento. cognoscimus, 
Man follte meinen, ein foldhes Faktum fonnte 
“weniger als irgend ein anderes der Kenntnifß des 
Lulas entgehen. Run zeigt und auch mwürflich die Stelle 
in der Apoftelgefchichte K. 5, 37., daß Lukas. mit jenen Ver: - 
hältniffen der. ἀπογραφή wohl bekannt war. Er erwähnt fie 
nicht nur ſchlechthin mit der Bezeichnung «die Schagung>, 
als od nur von einer die Rede feyn koͤnnte, fondern erwähnt 
auch den Empdrungsverfuch, der fich.an fie anfchloß und feheint 
über die Natur diefes Empörungsverfuches wohl unterrichtet. 
Er hat πάπι ὦ fünf Punfte von dem Zeloten Judas erwähnt 
und diefe ſtimmen durchgängig mit Joſephus überein. Erſtens 
nennt er Ihn ὁ TaAılarog — diefer Name giebt uns Vetanlaf 
fung, abermals darauf aufmerffam zu machen, wie vorfichtig 
die Kritik mit ihrem Berdachte feyn muß. In der Hauptftelle, 
wo Joſephus von diefem Empörer ſpricht Ὁ. 18, 1, 1. 
nennt er ihn nicht ὁ Γαλιλαῖος. fondern ὁ ΤΖἀνυλανέτης und 
fagt ung mit genauer Beftimmung, daß er aus Gamala, 
einer Stadt in Nieder « Gaulonitis, gebürtig geweſen fei. 
“ Sofort koͤnnte die Kritik zufahren und abermals auf ein 
Verſehen des Lukas ſchließen; wollte einer durch eine Hypo: 
thefe eine Ausgleichung verfuchen und ſich auf die Möglich 
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feit berufen, der Mann koͤnne einen zwiefachen Beinamen 
geführt Haben, den einen nach feinem Geburtsorte, den ans 
dern nach feinem Aufenthaltsorte, wie 5. B. Apollonius, 
der Verfaffer der Argonautifa, nach feinem Geburtsorte Ae- 
gyptius, nach feinem Aufenthaftsorte Rhodius Heißt, fo müß- 
te er von Dr. Strauß den Zuruf gewärtigen: «durch nichts 
bewiefen, aus der Luft gegriffen!» In diefem Kalle tritt 
die Geſchichte der Konjeftur zur Seite, denn an zwei ans 
dern Stellen antig. 20, 5, 2. de belle jud. 2, 9, 1. nennt 
auch der jüdifhe Gefdichtfchreiber den Empärer 6 Σαλιλαῖος. 
Zweitens erfahren wir, daß er in den Tagen der Schagung 
aufgetreten {εἰ und Joſephus berichtet, daß gerade dieſe 
fein Auftreten veranlaßte. Drittens fagt uns Lukas, daß 
‘er eine große. Menge Volkes an ὦ zog, was Joſephus in 
vollem Maaße befiätigt. Viertens, daß er umgefommen 
fei, welchen Umſtand, foviel mir befannt, Joſephus nicht 
ausdrüdlich erwähnt. Fuͤnftens giebt Lukas von feinen . 
Anhängern, nicht wie von denen des Theudas 8. 36. an, 
daß fie völlig zu nächte gemorden, fondern nur daß fie ſich 
zerftreuten, und aud dies ſtimmt genau mit der Befchichte, 
denn feine Partei rottete fich fpäter wieder mehrfach zuſam⸗ 
men; Zeigt ſich nun unfer Sefchichtfchreiber übrigens von 
dem Ereigniſſe der. Schatzung wehl unterrichtet, läßt er ins⸗ 
befondere durchblicken, daß ihm die Beranlaſſung derfelben 
durch Verwandlung Judaͤas in eine römifche Prövinz wohl 
sefannt ift: follte es glaublich feyn, Daß er fie in die Zeit 
Des Herodes ‚verlegt hätte? Man geftatte uns aus neuerer 
Zeit ‚einen paralldien Gall aufjuftelen. Ein Hiſtoriker läßt 
einen feiner Delden warnend ausrufen: « Ihr wißt, wie es 
Mürat erging, als “ες zu den Waffen griff, Italien zur 
Unabhaͤngigkeit aufrief, zuerſt große. Haufen um ſich verſam⸗ 
melte, nachher aber, von dem größten Theile ſeines Heeres 
verlaſſen, nach Neapel zuruͤckkehren muß.» So viet eben 
. 42 
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ift dies, ald Lukas son: dem Gatilder Judas weiß. Wer wird 
es glaublich finden, daß jener Hifiorifer dieſen Unabhängig: 
keitsaufruf in die Zeit zurück Datirt. habe, wo Italien unter 
Napoleon ftand, wer wird nicht vielmehr vorausſetzen, daß 
der Mann eben Kunde von Napofeons Entthronung, feis 
nem Wiederauftreten und Murats Einverpänbalg mit ihm 
gehabt habe? 

- Borläufige unterſuchungen. dieſer τὲ wich jedweder be⸗ 
fonnene und unparteiiſche Kritiker anzuftellen verpflichtet feyn, 
‚bevor er zu einem entfcheidenden Urtheife über eine: einzefne 
Stelle feines Autors ſchreitet, wie viel mehr, wenn auf ein 
ſolches Urtheil ſo ‚weitgreifende Bolgerungen begründet. wer⸗ 
den, wie hier: Unſer Eindruck von*allen den Hier angeges 
benen Datis iſt in der That fo ſtark, daß wir felbft dann 
dem. Geſchichtſchreiber Keine ſo grobe Verirrung zufchreiben 
wuͤrden, wenn wir bekennen muͤßten, die ſich erhebenden Be⸗ 
denklichkeiten nicht loͤſen zu koͤnnen. Wir glauben. fie indeſ⸗ 
ſen befriedigend loͤſen zu koͤnnen. 

Wir treten. der Stelle ſeibſt nahe. Die erfte Frage 
ift die, ob wir «ἀπογράφεσθαι ‚zu überfegen haben «einen 
Katafter, ὃ. i. eine Volks⸗ und: Bermögenslifte (Katafıer 
= capitastrum Bon capita, nicht die Häupter. der Menfchen, 
fondern Steuechufen) entwerfen, oder: eine Schatzung 
veranftalten >? Schon beiden alten Griechen wurde das Wort 
batd im Sinne einer -bIoßen Aufzeichnung (die vox ceusualis: 
profiteri), Haid im volleren Sinne genommen , ἴο daß Konfis⸗ 
fation der Güter damit verbunden gedacht. wurde. Es verhielt 
ſich mit dem Worte eben fo wie mit προγράφειν, praseribere — 
manche haben irrthümlich auch dem ἀπογράφειν diefe Bedeu⸗ 
tung geben wollen (f. Fabricius gu Dio Caſſius 1. 38. 
.. p.150. ed. Reim.) — εδ. hieß dieſes «dje Güter aufnotiren und 
ausbieten» und wuͤrklich diefelben. einziehen. Ueber die 
υἰἀπογραφή in Athen ναί. Meier und Shhmann, attifcher 
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Procch S. 253. Die Schagung im ftrengen Sinne hieß 
enoziunvis, δασμολογία. Ob nun Kaifer Auguſtus das eine 
oder das andere angeordnet, daruͤber kann nur die Geſchichte 
entſcheiden; hievon alſo weiter unten. Indeß was Palaͤ⸗ 
ſtina betrifft, ſo wird von vorne herein, da Herodes noch 
lebte, die Aufnahme eines bloßen Kataſters wahrſcheinli⸗ 
cher feyn. Dies leitet und zur zweiten Frage, ob πᾶσα 
ἢ οἰκουβέμη der. orbis Romanns. oder Yudda fei. Daß das 
legtere ganz unmoͤglich ſei, haͤtte der Sritifer nicht fo apo- 
diktiſch ausſprechen follen; da Griechen.und Römer resp. the 
Land “ἡ οὐνόυμθνη nannten,. warum follten ed nicht auch die 
οατἰ δι : fchreibenden. Juden gethan Haben? ‚Zudem laͤßt 
fi gar nicht mit Entfchiedenheit fagen, ob ed nicht an mans 
chen Stellen, wie Apg. 11,28.,. diefe Bedeutung habe. Indeß 
liegen allerdings feine entfcheidenten Beifpiele fur diefen 
Gebrauch vor, und. fo fehen: auch wir πᾶσα ἡ οἰκουμένη als 
Bezeichnung des orbis Romanus an. — Der jweite Vers 
ift parenthetifh, wie ee denn. auch von Griesbach und 
Knapp in Parenthefe gefchtoflen worden, und enthält eine 
beiläufige Bemerfung über jene ἀπογραφή. Um der erwähns 
ten hiſtoriſchen Schwierigkeiten willen haben ihn manche, 
wie zuerft Beza in der erften. A. Cappellus und. ποῷ 
neuerlich Olshauſen, als ein: Gloſſem angefehn, für 
deſſen Irrung der Evangeliſt nicht verantwortlich ſei. Unſer 
Kritiker kann in einer ſolchen Annahme nichts als einen Bes 
weis der Bravour bei dem nun. einmal ausgebrochenen 
Konfurfe des fchriftftellerifchen Charakters des Lufas fehen — 
er nennt e8 Beherztheit — 9 der Konfurfe, die dann 
unter unfern alten Hifterifern ausbrechen, wenn die Nöthi- 
gung zus Annahme eines irrigen Gloſſems ein Zeichen dafür 
ſeyn fol! Es iſt bekannt, daß [ὦ in chronologiſchen De; 
fimmungen am eheften Gloſſeme bei den alten Autoren fin: 
den:, Inden ἐδ. garız natüclich war, daß Lefer,. die eine ge: 
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nauere Runde von den Sachen zu haben meinten, dergleichen 
Zufäge an den Rand fchrieben; ſelbſt im altteſtamentli⸗ 
hen Koder, wo ſich dies. bei der Sfrupulofität der Abſchrei⸗ 
ber (menigftend nach dem Exil) noch weniger erwarten läßt, 
kommen chronologiſche Stellen vor, wo die Kritifer nur Durch 
Annahme eines irrthümlichen Gloſſems durchzukommen meis 
nen; fo Eihhorn und Geſenius bei den fünf und ſechszig 
Jahren in Kel. 7,8. Halten wir daB Prefäre der Annahme 
eines Gloſſems an diefer Stefle mit den gewichtigen Grün: 
den zufammen, welche uns zu: glauben verbieten, daß Lukas 
einen bedeutenden hiſtoriſchen Berfioß begangen Habe, fo wird 
fih auch der parteifofe Hiftoriker, fals Feine andern Aus; 
Funftsmittel ſich darbieten, eher zu jener als zu dieſer Ans 
nahme entfchließen müfen. Die ἀπογραφή unter Quirinus 
war fo befannt, ein Dekret des Auguſtus zur Kataftrirung 
des römifchen Reiche war eine unbekannte Sache; wie nahe 
lag εὖ, daß ein Lefer des Lukas, der mit der Gefchichte we: 
niger vertraut war, die Nachricht von dem Defret des Au: 
guftus mit der befannten quirinifhen Schatzung verwechfelte 
und feine Bermuthung dem Terte beifchriedb. — Allein wir 
find zu jener Auskunft durchaus nicht genöthigt. Vielmehr 
ift die Stelle vollfommen Far und jede Schwierigkeit ver: 
ſchwindet bei einer riihtigen Ueberſetzung derfelben. 
Diefe richtige Ueberfegung ift feine andere als die, daß der 
Superlativ πρώτη ftatt des Komparativs προτέρα fteht und 
das Part. ἡγεμονεύοντος vom Komparativ abhängig ift, fo 
daß der Sinn ift: «diefe Schaguug geſchah, bevor Quiri⸗ 
nus Prätor von Syrien war», und die Parenthefe iſt eben 
beigefügt um folher willen, welche den Evanges 
Tifen eines hiſtoriſchen Berſehens befchuldigen 
wollten, vgl. εἶπε ähnliche, dem: Mißverftändniffe vorben: 
gende Parenthefe im N. T. Koh. 14, 22. λέχει Ἰούδας (oüy 
ὃ ᾿Ισκαριώτης). Wenn ‚auf diefe Weife nicht nur jedwede 
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Schwierigkeit fchwindet, fondern die Stelle felbft zu einem 
zeugniffe zu Bunften der ἀκρίβεια ded Lufas ausfchlägt, welcher 
er ſich Kap.1,3. rühmt, fo muß man wohl fragen: aber, war⸗ 
um ift diefe Auffaffung nicht die allgemein recipiete? Warum 
hat fogar de Wette. πο in der 2. 9. feiner Meberfegung 
den grammatifchen Kehler begangen, den Luther 
vermeidet, zu überfegen: «diefe erfte Aufzeichnung geſchah 
zu der Zeit,» welche Auffaſſung ja mit Nothwendigkeit den 
Artikel bei πρώτη. verlangen würde? Allerdings hat jene 
von uns gegebene Erklärung die Bedenken gegen fi: 1) daß 





Lufag, wenn er diefen Sinn ausdrüden wollte, fih zwei ᾿ 


deutig außgedräcdt hat, 2) daß die Grammatif ftatt des 
Darticipe den ‚Genitiv des Infinitivs fordert πρὸ τοῦ 
ἡγεμονεύειν ach. Das erſte Bedenfen kann nicht in Bes 
tracht kommen, fobald das zweite [ὦ heben läßt, denn 
welcher Hiftorifer Hätte Feine zweideutig ausgedrücdte Stel: 
fen! Noch ein drittes Dedenken ift geltend gemacht wors 
den, welches indeß als nichtig anerfannt if. Man hat die 
Segung von πρώτη für προτέρα der simplicitas des Styles 
des Lukas zuwider gefunden; man hätte (ὦ darauf berufen 
fönnen, daß. felbft der gelehrte Wyttenbach zu Plut» 
archs Sept.. Sap. Cons. p. 945. die Bemerfung macht: 
certe superlativum ita simplieiter pro comparativo adhiberi, 
ahhorrens dicam esse a ralione non modo prosae orationis, 
sed ompino accuratae geriptionis. Daß aber den gelehrten 
Mann damals die Lethe befchlichen hat, läßt ſich aus den 
Beifpiefen. aus Klaffifern zeigen, die (Φο δ’ Drville ad 
Chariton. p. 457. zufammengeftellt,. vgl. Sturz Lex. Xenoph. 
8. h. v., Jakobs ad: Acliani anim. I. &. 38. Hat doch 
felbft die simplieissima Joannea oratio jenen Gebrauch) zuge: 
laſſen, Joh. 1, 15. 30. Zur. Befetigung nun jened zwei: 
ten Bedenfens bemerke man, daß bei dem fo häufigen Ge: 
brauch, der Participiasfonftruftion mit Präppfitionen bei Zeit: 
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beftimmungen, wie Zmi Κύρον βασιλεύοντος, μετὰ τὸ ἐν Ma- 
ραϑὦνι τρῶμα γενόμενον (Herodot 6, 132.), ed ungenaue⸗ 
‚ren Schriftſtellern fehr nahe legen konnte, au Adverbien 
“der Zeit fo zu Fonfteuiren. Ein Beifpiel, welches unferem 
Falle vollfommen entfpricht, liegt und vor Jer. 29, 2. in 
den LXX.: οὗτοι οὗ λόγου τῆς βίβλου, οὺς ἀπέστειλεν “I 
μίας... ὕστερον ἐξελϑόντος Fsyorlov τοῦ βυσιλέος 
καὶ τῆς βασιλίσσης, ὃ. ἰ. «πα dem Jechonias verlaflen 
hatte>, ftatt ὕστερον τοῦ ἐξελϑοῖν. „Wenn Winer in der 
Gramm. 4. 9. ©. 222. und auh Meyer zu Luc. 2,2. 
außerdem noch den Artikel vor ἡγεμονεύοντος. verlangt, [0 
beruht diefes auf einem Mißverſtehen der Konftruftion; das 
Partic. ift ja Hier nicht adjektivifch,, fondeen eben verbal ges 
- braudht. — Wir find am Ziele diefer unferer. Hauptunter: 
fuhung. Lukas hat nicht nur beide, Schagungen nicht ver: 
wechfelt, fondern hat durch die Parenthefe ſelbſt denen zw 
Recht geholfen, welche ihn einer folhen Verwechſelung hät 
‘ten befchuldigen koͤnnen. Wir wollen indeß diefe Unterfu- 
hung hiermit noch nicht abbrechen. So fehleunig ift- die 
Kritit an unferer Stelle verzweifelt, daß wir uns aufgefor« 
dert fühlen zu zeigen, DaB auch demjenigen, weicher die von 
und gegebene Ueberfegung. nicht adoptiren wollte, noch andere 
Wege offen ſtehen würden. : Noch mehrfache aridere Ausfünfte 
find von gelcehrten Männern angegeben worden, an denen 
namentlich die Straußifche. Kritik gar zu eilig voruͤberge⸗ 
sangen ift. Wir wollen noch eine derfelben worlegen, zwar 
nicht ganz in der Korm, wie fie von Anderen vorgetragen 
worden, fondern in einer eigenthümlichen Faſſung, welche 
fie aber noch beffer. unterftägen: und empfehlen wird. 
Folgen wir der gewöhnlichen Konftruftion des paren⸗ 
thetifhen Sages, fo werden τοῖς πρώεη mit dem Verbo 
ἐγένετο zu verbinden haben und es fteht regelmäßig ftatt des 
Adverbii. Die Ueberfegung wird dann feyn.: .« diefe (damals 
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angeordnete) Schagung ttat χε τῆι oder e vſt unter Quirinus 
ein», denn auch das Tateinifche demum liegt ja in dem πρώτως 
oder πρώτον.. Tobald daffelbe den Begriff des zuerft mit in 
ſich fließt: sur πρῶτον οἶδα, wie nune primum novi, enm 
erft weiß ich;> Romani nulles 110 tempore habebant anna- 
los, primus enim Fabins Pictor seripsit historiam Romanam 
d. i. er ſt Fabius Pictor: fchrieb die römifche Geſchichte. So 
würde dann ‚der parenthetiſche Sat beilaͤufig bemerken, daß 
jenes Dekret des Auguſtus echt unter Quirinus zur Ausfuͤh⸗ 
rung kam, und daß dies damals die erſte Schatzung der 
FJuden war. ᾿ en, kann · man fragen, zeigt nicht eben der 
Berfolg Der Erſahlung, daß die Schatzung ausgefuͤhrt wur⸗ 
de? (δὲ kommt darauf an, ob anoyodpsodas die bloße Aufs 
nahme eines Kataſters bedeute; iſt dieſes der Fall, fo bes 
greift man, daß der Evangeliſt diefes als eine unvollendete 
ἀπογραφή betrachtet — unter Quirinus erft fand die anozt- 
μησις ftatt, welches Wort Joſephus, τοῦ er von der Scha 
gung unter Quitinus redet, abwechfelnd mit ἀπογραφή, ge: 
braucht. Es verhielte fid dann mit diefer ἀπογραφή des 
Auguftus ähnlich, wie mit der, welche er das Jahr vor {εὖ 
nem Tode in Italien anftellen Iieß und von der Dio Eaft 
fius 1.58. e. 28. fpricht. : Da nämlich der Senat fih nicht 
willig zeigte, die Abgabe der εἰκοστή länger zu tragen, fo 
drohte Auguftus mit einer. Abgabe auf Haͤuſer und Weder 
und ließ eine ἀπογραφή veranſtalten / dhne vorläufig ie 
gend eine Abgabe damit zu verbinden. Παραχρῆ". 
μα; Heißt es bei Div Eaffius, μηδὲν εἰπὼν, μήϑ' ὅσον 

μήϑ' ὅπως αὐτὸ δώσουσιν, ἔπεμψεν ἄλλους ἀλλὴ, τά 
τὸ τῶν ἰδιωτῶν καὶ τὰ τῶν' πόλεων κτήματα ἀπογραψομένους. 
Schon von Beza ift diefe Stelle bei Auslegung der unſrigen 
benutzt worden. Auf eine ähnliche Anſicht von dem Sinne 
unferer Stelle ik Gersdorf und Paulus geieitet worden. 
Dieſe beiden Gelehrten haben naͤmlich angenommen, daß an⸗ 


1: 
ΔΉ sven an. unſgrer St. αὐτή zu Isfen-fei und haben demnach 
überfegts. «zur Zeit des Herodes ging von Auguſtus der 
Befehl aus, Volks⸗ und Vermoͤgensregiſter aufjuzeichnen — 
die Aufzeichnung ſel oſt geſchah erſt, als Quirinus Befehle: 
baber üben Syrien war⸗ — fo tritt: Dann der von und ans 
genommene Sinn πο ſtaͤrker hervor. Gersdarf hat in 
feinem. Werke: Sprachcharafteriſtik des N. T. ©; 213. noch 
einen ſprachlichen Grund aufgefellt, warm :der Spiritus 
in ändeen fei, naͤmlich den, daß Lukas mit Sonfequenz des 
Angewoͤhnung folge, das Demonſtrativ nicht. yor das be: 
treffende Nomen, fondern hinter. bagelba.ıy: fee, fo dab” 
ed alfg feingm Sprachgehrauche gemäß heißen Mühle ἡ ἀπο- 
γραφὴ αὕτη, Dieler Grund bet, indefien ebenſo wenig als 
ähnliche Sprachbemerkungen von Gersdorf über fhrift: 
ſtelleriſche Idioſpnkraſien eine hinlaͤngliche Evidenz. Aller 
dings finder βῷ jene Stellung ded Demonſtratios in 126 
Stellen des Erangeliums und der Apoſtelgeſchichte, indeß hat 
Bersdorf ſelbſt Andererfeits an dreißig Stellen aufgezählt, 
wo das Pronpmen voranſteht, und ec hat nicht einmal alle 
Bohingehörigen bemerkt, ſ. Boenemann schelia in Lucam 
ρ,.9) 48.18, 11. Da auch bei δὲν vorher argebenen Erklaͤ⸗ 
zung ſich derſelbe Sinn. ergieht ohne Menderung ded Spiri⸗ 
dus, fo braucht man um. fo weniger jene Auskunft zu αὖος 
ꝓtiren; die Art aber, gie dieſelbe mit dem dabei ficher geben» 
den. Sinne von Pr Gtrauß zuruͤck gewieſen wird, ift auch 
nicht zuläffig. Er ‚giebt naͤmlich ἐπ (39. J. S. 204), daß 
dei diefer geringen Veränderung «am Jeichteßen» die Haupt: 
Ichwierigkeit der Stelle ‚entfernt merde, aber gleihfam als 
{εἰ εὖ ihm unwillkommen, fo leichten Kaufe aller Mühen 
und Bedenken überhaben zu fepn, fertigt er fie mit den Wor⸗ 
sen gb: «ſolchen willkuͤhrlichen Tertgeränderungen ‚gegenüber 
‚find immer diejenigen Verſuche hoͤher zu ſtellen, welche ohne 
dergleichen auf dem weinen Wege. der Auslegung zurechtzu⸗ 
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fommen unternehmen.» Damit eilt er ſchnell zu ben Erklaͤ⸗ 
zungsverfurhen von Store und Werftein, — denn diefen, 
meint er, läßt fich leichter etwas anhaben. Bon einer wills 
kührlichen Tertveränderung hätte doch der Gelehrte 
hiee nicht reden follen — und geſetzt es fände eine ſolche 
. Statt, warum thut er, als ob bei hiftorifchen Schriften e& 
etwas ganz Unerhörte® wäre, um den Schriftfiellee mit fi 
felbft in @inffang zu bringen oder von dem Vorwurf eines 
Irrthums zu befreien, eine Leſsart zu ändern! Da der Keis 
tiker auch: die befannteften Dinge iguerict und Immer fo thut, 
als ob wur im neuen Teſtament die aͤußerſte Keckheit auf 
Aushuͤlfen ſolcher Art kommen koͤnne, fo muͤſſen wir auch das 
Bekannte wiederholen. Wir ſchlagen auf das Gerathewohl 
die Oberlinſche Ansgabe des Tacitus auf, und gleich auf 
der erſten Seite BP. 1, S. 1014. aunal. 15, 73. begegnen 
ung zwei Beifpiele diefer Her: ſtatt fatentur fchlägt τῇ ἐν 
‚fi fatebantar vor, da die Leute, von denen die Rede if, 
<wohl niht mehr am leben gemwefen feien,> und 
ftatt compositam et obliteratam mansueindinem Heft 
Lipfius den Ablativ, weil es fonft nicht in den his 
forifhen Kontert paffe.> Eine Seite vorher Heißt οὗ 
bei. Ernefti bei den Worten vocato senatu: haeo verba milo 
suspeeta sunt, quia jam paucis versiculis ante se- 
natum Nero vocasse dicitur. Si de alio conventu se- 
natus hic sermo, quod non abnuam, tamen non credibile mi- 
hi, haec verba esse ab elegante scriptere, saltem addidisset 





iterum aut aliud quid. Wir wollen davon abfehen, od der - 


Evangelift das Vertrauen, ein getreuer Hiſtoriker zu feyn, 
verdient; follte er es aber verdienen, fo wäre eine Tertver; 
änderung einer einzelnen Stelle, zu feinen Gunften unters 
nommen, fo wenig etwas der allgemeinen kritiſchen Praris 
bei Hiftorifchen Schriften. Zumiderfaufendes, daß man felbft 
dann nicht über etwas Unerhörtes fchreien dürfte, wenn einer 
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an. die Siehe dee NMamens: Quirinus den Namen Saturs 
ninus fegen wollte. Wenn Livius B.6. K. 9. den Quin-⸗ 
tius als Praͤefekt der Stadtlegionen nennt in Widerſpruch mit 
K. 6., und wenn er B. 7. K. 15. von den Spielen des Furius 
ſpricht mit K. 11. in Widerſpruch, wo Servil ius die Spiele 
angelobt, fo ſchreit nicht leicht Jemand über: Gewaltthat, 
wenn Heuſinger und Lach mann an δεν einen Stelle ſtatt 
Quintius, an δὲν andern ſtatt Furius den Namen Sers 
vitius zu leſen anrathen. Indeſſen von einer Tertver⸗ 
änderung {β' ja bier dar nicht die Rede: fo wenig 
&18 eine Abweichung / von den: in: unſern Ausgaben befindlichen 
Kccenten eine Tertveränderung genannt werden kann, 
ἐδεπίο wenig eine Veränderung der gangbaren Spiritus. 
- δὲ iR ja befannt, daß, mit Ausnahme. ded einzigen’ cad: 
D Claramontanus, unfere Unzialcodices ohne Accent und Spi⸗ 
ritus gefchrieben find und felbft-bei diefem Coder entfcheiden 
Sunftverftändige,:daß bei weitem an den meiften Stellen die 
Aecente von Spätern hinzugethan find, Griesbach symb. 
erit. I. S. 82. Auch ift εὖ befannt, daß gerade nicht bloß 
αὐτή und αὕτη fondern ἀπ aurog. und αὐτός in den Hands 
fehriften der Klaſſiker und des neuen Teſtaments unzählige 
Mate variiren, f. 3. Ὁ. Gers dorf S.114. Winers Gr. 4. 
9.8.1485. — Wir meinen, daß auch bei diefer Auffaffung der 
Stelle die Schwierigkeiten fi ohne Zwang. ertedigen. Bieten 
fi nun:foger mehrere Auswege ohne Zwang dar, fo hätte 
der varurtheilsfeeie und gegen den bibliſchen Geſchichtſchreiber 
nice eingenommene Kritiker um fo. eher die. Sache: etwas 
gruͤndlicher prüfen, um fo wenigen ſogleich defperiren- fellen. 
νος θότ θαι fi uns eine Interpretation der. Stelle ergeben, 
bei welcher die Hauptſchwierigkeit hinwegfällt, daß nämlich 
- der, Evangelift- die. Schatzung des Quirinus faͤlſchlich in die 
Regierung des Auguftus verlegt haben ſollte. Joch bleiben 
indeſſen mehrere andere Bedenfen zuruͤck. Vor allen Dingen. 
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entfteht die Frage: αἰῶ wenn. man πᾶσα ἡ οἰκουμένη bloß 
von Palaͤſtina nähme, wie kann der Verfafler des Evange⸗ 
fiums von einer römifchen Schagung zu einer Zeit fprechen, - 
τοῦ Herodes. noch König im Lande war, während doch in 
den Staaten der reges socii diefe Fuͤrſten felbft ihre Steuern 
‚erhoben? Aber unfer Schriftfteller dehnt fogar diefe Schagung 
‚über das ganze roͤmiſche Reich aus, «man muß alfo ſchon 
biee — (ρὲ Strauß — einen Verftoß erkennen, indem 
unfee Evangelift oder fein Gewaͤhrsmann ein für feinen auf 
die eine Propinz beſchraͤnkten Gefichtäfreis wichtiges Errigniß 
fogleih ald ein alle Welt betreffendes nahm und deßwegen 
überdieß. die Schagung , welche nur, für Judäa die erfte war, 
als die πρώτη der’ ganzen roͤmiſchen Welt bezeichnete.» Und 
noch größer wird die Verwirrung, indem der Evangeliſt dieſe 
roͤmiſche Schatzung nah jüdifhem Gebrauch ausführen 
läßt, und doch, in einem Athem [Ὁ wiberfprechend , wieder 
gegen die juͤdiſche Sitte das Weib mitreifen läßt, während 
Doch die Aufzeichnungen nach jüdischer Sitte ſich nur auf die 
Männer bezogen. - Pruͤfen wie auch diefe Einmenduns 
gen einzeln. Befeitigen wir zundtderft. den Vorwurf, daß 
die bloß für Paläftina geltende Schagung, welche. dort die 
erfte war, fuͤr die erfte im ganzen römifchen ‚Reiche ausge: 
‚geben werde. Wie öfter, fo hat auch hier der Kritiker mit 
alu ſcharfem Mifreffop feinen Autor beteachtet und dabei 
iſt ihm das Licht ausgegangen. Bei:der von. uns ἀπρόποαι» 
menen leberfegung wird diefee Einwand nach weniger Raum 
finden. Laſſen wir indeß die. herkoͤmmliche Ueberſetzung gel⸗ 
ten. Zeigt nicht auch dann der Zuſatz «fie was Die ἐτε 
fie und zwar unter der Statthalterfhaft des 
Duirinus> deutlich, daß diefes erfte ſich eben auf. dag 
zur fyeifhen Statthalterfhaft gefchlagene Palaͤſtina be 
sieht? Wenn in einer Geſchichte irlaͤndiſcher Katholiken ge- 
fagt wäre: « Im Jahre 1829. fand eine Parlamentswahl 
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ſtatt ---- fie fand als die erſte zur Zeit hatt, wo Lord 
N. M. Statthalter in Irland war» — follte es 
πῷ jemand einfollen laſſen zu meinen, es {εἰ die erſte 
englifche Parlamentswahl überhaupt gerefn? — . Das 
‚zweite Bedenken ift das Ausführen einee römifhen 
Schatzung nah jüdifger Sitte. in Ereigniß dieſer 
Art hält der Kritiker für ganz unmdglich, weil «die Roͤ⸗ 
mer. fih um ſolche Partitularitäten nicht Füm: 
merten.> Hier dürfen wir wohl auch einmal die Fra: 
ge, die er fo oft Andern vorgelegt hat, ihm felbft vorle⸗ 
gen: «woher weiß.der Mann das?> Wie haben von einer 
Seite her, wo man εὖ nicht gerade erivartete, durch die eis 
nen ganz andern Zweck verfolgenden Unterfuchungen von 
Den. v. Savigny über die roͤmiſche Steuerverfaffung (in 
der jiweiten Ausgabe int der Zeisfchrift für gefchichtliche Rechts⸗ 
wiffenfchaft Br. VL) m Bezug auf unfere Frage Aufhellungen 
erhalten, für welche wir dankbar feyn muͤſſen. In Betreff 
. δέδ eben erwähnten Bedenfens wird des Kritifer aus jener 
Abhandlung Folgendes erſehen: erftens, daß unfere Kennts 
niß von der Steuerverfaffung und Steuererhebung unter den 
roͤmiſchen Kaifern luͤckenhaft if, fo daß fih nicht fo leicht 
darüber abſprechen läßt; zweitens, daß allerdings z. DB. 
in. Gallien εἰπὲ provingiell eigenthuͤmliche Einziehung der 
Steuern ftatt fand; Drittens findet ſich ebendaſelbſt S. 348. 
auch in Bezug auf die fruͤhern Zeiten des Reiches eine An⸗ 
- gabe, welche mit der zuverſichtlichen Behauptung des Kriti⸗ 
ers in nicht geringen Gegenfaß tritt, «die Steuerpflichtig« 
feit der Provinzen — heißt es daſelbſt — war allgemeiner 
Brundfag, aber die Form und das Maaß ber Steuern war 
verſchloden, theils wegen der verfchiedenen Umftände bei der 
Unterwerfung, theild weil man es bequem und vortheilhaft 
finden mochte, das Meifte, oft wohl Alles von der 
vorgefundenen Steuerverfaffung ſtehen zu laf- 
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fen.> . Wie werden nicht noͤthig haben, noch zu anbern 
Zeugniften Rekurs zu nehmen, indeß werden im Verfolge 
noch andere: unterfkägende Umfände zur Sprace ‚kommen. 
Winn nun ferner, um Die Reife der. Maria nad Bethlehem 
zu erklaͤren Mihaelis, Olshauſen u. A. die Maria zu 
einee Ecbtochter machen, fo wird diefe Annahme, die ih 
freilich nicht Schwarz auf Weiß beweiſen läßt, von dem Kri⸗ 
tifer. — von dem man ſich erinnert, δὰ ihm fonft die Beweife 
von Schwarz; auf Weiß: doch nicht fo viel getten — als «eis 
ne aus der Luft gegriffene Hypotheſe zuruͤckgewieſen. Nun 
wohl, fo wird er, dem vorher die jüudifche Ausführung der 
Schagung ein fo ftarfer Grund des Zweifeld wurde, einen 
ftarfen Grund der Beruhigung darin finden müffen, daf 
wir zeigen fönnen, daß das Mitreifen der. Maria nach roͤ⸗ 
mifcher Form des Eenfus unerläßlih war, Dion. δαί» 
farn: antiq. Rom. 1. 4. ὁ. 15. — 

Bir gehen zu dem mwichtigeren Bedenfen über, da 
noch “unter der. Regierung δε Herodes Auguftus eine Schas 
sung in dem Lande habe vornehmen laſſen. Dr. Strauf 
findet hierin das Aeußerſte der Unwahrſcheinlichkeit. Betrach⸗ 
ten wir auch dieſe Sache naͤher. Allerdings hatte die roͤmi⸗ 
ſche Staatsklugheit das juͤdiſche Reich zunaͤchſt unter einem 
eigenen Regenten beſtehen laſſen als Schutzmauer gegen die 
Parther, aber unter einem Regenten von geringerer Unab⸗ 
haͤngigkeit, als fie felbft die Brüder Napoleons in ihren Könige 
veichen gehabt haben. Noch immer Hetrachtete der. Römer 
das Land als fein Eigenthum, er verſchenkte davon, was ihm 
gut duͤnkte. So ſchenkte z. B. Antonius der Kleopatra, welche 
ſich ganz Palaͤſtina zum Präfent ausgebeten hatte, merigr 
ftens einen kleinern Theil, der ihr 200 Talente Pacht emtrug. 
Mit dem Eide, welchen die Unterthanen ihrem eingebornen Koͤ⸗ 
nige feifteten, war der Eid der Treue gegen den roͤ⸗ 
mifhen Kaifer-verbunden. Selbſt bei Familienangele⸗ 
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genheiten mußten bie reguli' von Rom die kaiſerliche Willens» 
meinung einholen, τοίε δ. B. Herodes, als er feine Söhne 
richten wollte, erfi bei Auguſtus um Erlaubniß ans 
fragen mußte. Die Steuererhebung im Lande für den 
eigenen Schag-war dem Herodes geftattet, aber dem Kaifer 
mußte ein Teibut gegeben werden, wie Appian de bello 
civil. 5, 75. fagt. Es lagen mithin die Verhaͤltniſſe fo, daß 
doch allerdings auch die Erhebung einer Güterfteuer für den 
Schatz des Kaifers nicht fo ganz undenkbar wäre. Allein 
τοῖς haben ja gefehen, daß das. Wort ἀπογραφή keinesweges 
bloß die Bedeutung Schatzung hat, wir haben gefehen, 
daß es zunächft und eigentlich eine bloße Aufzeichnung 
von Perfonen und Gütern bezeichnet, zum etwaigen Behufe 
von Schagungen: daß nun eine ſolche unter der Regierung 
des Herodes, bei. den Verhältniffen des Kaifers: zu ihm, nichts 
Auffaltendes habe, liegg am Tage Nah Suetonius 
Octav. c. 28. 101., Tacitus, annal. 1,11., Dio Eaffius 
hinterließ Auguſtus ein breviarium oder rationarium imperü 
Romani vor vier voluminihus, deren Dritte complectebatur, 
quae ad milites, quaeque. ad .reditus sumptusque publicos 
pertinebant. Auch die- reges socii. mußten Hülfstruppen lie: 
fern, welche -ald ein eigenes. corps unter den Römern dien⸗ 
ten; zu dieſem Behufe mußte Auguſtus die Volkszahl ihrer 
Unterthanen kennen. Schon zu dieſem Zwecke konnte der 
Kaiſer Volkszaͤhlungen in den Laͤndern veranſtalten. Allein es 
laſſen ſich auch noch ſpeciellere Verhaͤltniſſe des Kaiſers zu Pas 
laͤſtina nacgweifen, welche zur Anfertigung eines ſolchen Ver- 
zeichnlffes: auffordern konnten. So manches naͤmlich ſpricht 
dafür, Daß: des. Kaiſers Abſicht geweſen ſei, Judaͤa nach 
Herodes Tode eventnaliter zur roͤmiſchen Provinz zu 
machen. Dafür fnrechen die Ereigniſſe nach dem Tode defs 
felden, wie fie und. Joſephus berichtet. Eine, jüdifche Ge: 
fandtfchaft langt in Nom an, welche den: Auguſtus ausdruͤck⸗ 
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fi. bittet, Palaſtina als roͤmiſche Provinz mit zu Syrien 
zu ſchlagen; amdererfeitö bittet Archelaus um die königliche 
Würde. Mehrere Tage nimmt fich der Kaiſer Wedenkzeit; 
am Ende entſchließt er fich zwar, den Archelaus, wenn auch 
nicht zum Koͤnige, doch zum Ethnarchen zu machen, indefr 
ſen nur unter δὲς Bedingung einer guten Auffuͤhrung, und 
da dieſe Bediagung nicht erfuͤllt wird, wird Judaͤa roͤmiſche 
Provinz. Dffenbar zeigt dieſe Bedenkzeit des Kaiſers, daß 
dem Volke der Gedanke der Verwandlung des Reiches in 
eine roͤmiſche Probinz und dem Kaiſer die Gewährung der 
Bitte des Volfs nahe gelegen habe. Mit welchen Gedan⸗ 
ten Auguſtus damals’ umgegangen fei, davon dürfte auch 
jene Drohung zeugen, welche er dem betagten Herodes, aufı 
gebracht über :einen Krieg deffetbert mit Arabien, fchreiben 
laͤßt: «ἀπῇ habe er ihn als feinen Keeund (ὃ. i. rex socius) 
behandelt, nen wolle er ihn als feinen Unterthan behan⸗ 
dein» (Joſephus antiq. 16, 11.). 

So wäre denn nicht nur die Zulaͤſſigkekt eines roͤmi⸗ 
ſchen Rataftets im jüdiſchen Lande dargethan, fondern es 
wären auch Umſtaͤnde nachgetviefen, unter denen man fich 
wohl die Verfügung eines folchen denfen koͤnnte. Es kommt 
dazu, daß die Hier vorausgeſetzten Umftände auf das Schoͤn⸗ 
fie mit der Geſchichte nach mehreren Selten bin zuſammen⸗ 
fimmen: 1) Haben ſchon die oben angeführten Zeugniffe eis 
ne Schatzung für den roͤmiſchen Kaiſer nach jüdifcher Zorm 
weniger bedenklich gemacht, fo Fallen diefelden- vollends hin: 
weg, wenn wie an eine bloße Kataftrirung denfen. Zur Aus⸗ 
Ädung einer Schagung waren römifche Obrigkeiten nö: 
thig, τοῖς denn Quirinus fammt dem Reiterhauptmann Eos 
ponius ausdtuͤcklich zu dieſem Zwecke von Rom abgefandt 
wurde; eine "bloße Volks⸗ und Bermoͤgensaufzeichnung, wie 
fie Herodes vielleicht auch für feinen eigenen Zweck verans 
ſtaltete, konnte durch [ἐδ [ὦ ε Behörden ausgeführt wer⸗ 

Tholuck, Glaubwuͤrdigkeit der ev. Geſchichte. 13 
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den.” So erklärt fih denn auch 9) daß Iiefep. dus. diefe 
Begebenheit: ganz übergeht; Hatte Auguſtus jenen Befehl au 
Herodes felbft: gelangen laflen, mie die: [ὦ ‚nicht anders. ers - 
warten läßt; παδ' ließ Herodes ihn durch ſeine Leute aus⸗ 
führen, fo befamen viele wohl gar nicht einmal Nachricht 
davon, daß der Kaifer hiebei im Spiele feis. ‚Und fo begreift 
man denn auch: 3) daß .diefe, Katafteirung jur Würfung 
‚nicht. hervorbrachte, welche ‚die fpätere Shası ng. unter 
Quirinus. 

Aber unſer Evangeliſt ſpeicht zufolge der von uns an⸗ 
genommenen Etklaͤrung. von πᾶσά ἡ olgauperg nicht bloß non 
einem Ratafter in: Paläftina, fondern vor einem: Edifte, 
weiches. damals das ganze römifhe Reich betroffen 
habe. Sp ſcheint alſe wenigſtens in;.diefem, Stüde unfer 
bibliſcher Hiſtoriker dem Jerthum unterlegen zu ſeyn. Allein 
gefegt. auch, wir befäßen gar. keine. Data, um;daß Gegen⸗ 
theil wahrfcheinlich zu marhen,: müßte uns nicht. ſchon der 
fragmentariſche Charafter.unferes Nachrichten and. Diefer Zeit 
bedenklich machen, ein ſolches Urtheil anodiktifch ausuſprechea? 
Wer iſt unter den ung erhaltenen Schriftſtellern, ‚Hei dem τοίς 
über jenen Punkt Nachricht, zu finden. hoffen. hörften? Sue « 
tonius. umfaßt in. dem. ganz, Fleinen Raume der vita Ocfay, 
einen fo übgraus inhaltreichen Abſchnitt von 57 Jahren; die 
Annalen des Tacitus beginyen, ‚mit Tiberjus und exwoͤhnen 
nur. vereingelt: einiges ‚den Auguſtus Desreffended; αὐ, Dio 
Eaffiuß;,fehlen.:ynS gerade ‚Die. fünf Jahre ner; und.. dig 
fünf. Johre nach Chriſti Geburt, pon den Fonfylg Antiſtius 
und Balbus bis Meſſala und, Linna. Sp ἔδηπρῃ denn — 
wenn 66. auf. poſitive Zeugniſſe ankommt —, Dur etwa vera 
 eingelte Andeuzungen hei Fruͤheren yder Ausſagen von Spoͤ⸗ 
teren aufgefunden werben, denen noch mehr Quellen als ung 
zugaͤnglich waren, und ſolche liegen. nun:aud,. alter: 
dings vor, ‚Wir Men et oben nermnmm, Bir. Sir uß 
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die Bornirtheit des Evangeliſten rügt, welcher von feinem 
befepränften Standpunft aus fofort das nur für Judaͤa wich: 
tige Sreigniß des Cenfus über den orbis terrarum Romanus 
ausgedehnt habe; wir πὸ würflid im Stande, zeigen zu 
fönnen, daß fich auch in diefem Kalle der befchränfte Stand» 
punkt nicht bei dem Evangeliſten findet, daß derfelbe viel: 
mehr die Anklage feinem Kritifer zuruͤckgeben Pünnte. Die 
erwähnte Abhandlung von Savigny, welche ἐδ zwar eigentlich 
nur mit der. Zeit der fpätern Kaiſer zu thun hat, erflärt 
ſirh allerdings ‚dafür, daß: gerade unter Auguſtus Kataſtri⸗ 
rungen in verfchiedenen Thellen des Reichs vorgenommen 
worden feien. Es heißt nämlich daſelbſt S.-350.: «Gleich 
am Anfange der Kaiferregterung ſcheint das‘ 
Beftredemauf-@inführung einer. gleichen Steuer: 
verfaffung in den. Provinzen gegangen zu feyn, 
indem man die Grundfteuer. allgemein machen und dagegen 
die veränderlichen Abgaben aufheben wollte. Darauf deu: 
ten .die Nachrichten von großen Kataftrirungen 
anter Auguft, welche nur für die Grundfteuer Bedürfnig 
ſeyn fonnten.» Die Aumerkung zu dieſer Stelle fagt: «Das 
hin gehört der ‚Senfus von Gallien im Fahr 727, der. aus: 
druͤcklich als etwas. ganz Neues in der: Rede des Kaiferg 
Claudius bezeichnet wird; vgl. auch Livii epit. lib.. 134. Dio 
Cassius LI, 22. — Eine Erneuerung diefes Eenfus wird. 
im Jahr 767 erwähnt. Taeiti annal. I, 81. — Eben du 
hin gehörtauch der Eenfus von Paläftina zur 
Zeit:von: EHrifi, Geburt. Luc⸗ 8.2 — Banz allge: 
mein: eudlich ſpricht Isidor. orig: V. 36: Era singulorum 
annorum conatituta est a Caesare Auguste, quando primum 
vensum exegit ac Romanum 'orbem descripsit.» Es war dieſe 
Abhandlung in der. euften: Ausgabe in: den ‚Abhandlungen 
det. Berliner Afademie von. 1822. 1823. erſchienen, und auch 
Dr. Strauß hätte fie fennen Bönnen:, denn fie findet fich 
13 * 
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ſchon in dem von ihm häufig gebrauchten Win er ſchen Real⸗ 
wörterbuch angeführt unter ὃ. W. Adgaben ©. 7. Was 
in jener Abhandlung noch mehr als Vermathung auftritt, 
iſt ſetdem als Faktum in die Geſchichte Ibergegangen. «ME 
Grundlage fir die Beſteuerung — heißt es in dem Hands 
buche der römifchen Gefchichte non einem ımferer geachtetften 
Suriften,. von Walter, Bonn 1834. Th. 1. ©. 323. — 
diente (unter den Kaiſern) eine Berzeihnung δὲς Perfonen 
und Grundfiäde, die nach der Einrigtung Octa⸗ 
vians von Zeit. u : Zeit vorgenommen murde.> Der ge⸗ 
Ichrte Verfaſſer weift in der Ausgabe der Agrimenſoren 
von Goes ©. .142—147. ſeibſt noch ein. Fragment eines 
folden Kommentars von Balbus nach, und hetrachtet 
ebenfalls Luc. 2, 1. 2. als eine . Relation: won. jener Auf⸗ 
zeichnung. Ferner ift zu vergleichen, ,- was einer unferer ges 
achtetften Hiftorifer, Manfo, mein undergeßlicher Lehrer, 
in feiner Geſchichte des Oſtgothiſchen Reichs .S. 384. ſagt: 
«Daß eine Örundftener in dem weiten Umfange 
des roͤmiſchen Reichs unter den Kaifern und fr 
ber ſchon entrichtet wurde, leidet, zumal nad) dem 
neueſten ebenfo gefehrten als ſcharffinnigen Forfchuagen dei 
Hrn. von Savigny, feinen. Zweifel. Die veigebrach⸗ 
ten ‚Stellen find völlig entfcheidend ; auch kann ich ſeibſt eine 
| nicht unbedeutende nachweiſen. Augusti -siquiden: temporibas, 
ſchreibt Eaffiodorus IH, 52.,. orbis Romanns agris divi- 
sus oeusugne descriptas est, ni posstssio sag multi habese- 
tur inoerta, quam pro trilmtorum ‚suäoeperat uamtitate: zul- 
venda, doch wohl, daß jeder beſtiumt wifle, was er zu ver⸗ 
ſteuern habe.» Hierzu die Anmerkung: Wenaigſtens bo⸗ 
ftätigt fie (die Stelle des Caſſfiodo r) des Evangeliſten 
Lufas Ausfage Kap. 2,1.» Die Stelle des Caſſiodor 
enthält ‚gerade daſſelbe, was die ımferes. Evangeliums. Un: 
fer Evangelium hat ſich die Berwerfung feiner Angabe ge⸗ 
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fallen faffen  mäffen, weil deſſen Verfaſſer ein ungebildeter 
Mann ift, weicher, «wenn er gelehrt thun wid», fich gerar 
de die größeften Blößen giebt, — wohl, fo weite man ὦ 
an den Gefchichtfchreider ‚Halten, welcher fünfmal zu einer 
der hoͤchſten Würden, der praͤtoriſchen Präfeftur, berufen, 
in alle politiſche Weisheit eingeweiht, als Hiftorifer und Ge: 
lehrter ſich Folgendes Zeugniß verdient hat «bei Manfo 
&. 86.): «Caſſiodor verraͤth [ὦ als einen Mann, der, 
man möchte fagen, alle göftliche vnd menſchliche Weisheit, 
die damals umlief, in ὦ vereinigte und unbedenklich 
feine Stelte neben den gelehrteſten Römern 
nehmen durfte.» Den gelehrien Männern, welche über 
diefen Gegenftand gefchrieben Haben, ift übrigens noch ein 
wichtiges Zeugniß des Alterthums entgangen, welches von 
ἀπογραφαῖς unter Auguftus fpricht, und. zwar geradezu von 
einer Geldſchatzung, welche die erſte genannt wird, nämlich 
die Stelle bei Suidas s. v. anoyoapr. Wenn ἤ auch von 
dieſer Nachricht das Detail nit ganz follte rechtfertigen 
laffen, fo verftärft fie doch die andermeitige Kunde einer alls 
gemeinen ἀπογραφή. unter Auguſtus. Die Stelle Imutet: 
Ὁ δὲ Καῖσαρ «Αὔγουστος 6 μοναρχήσας εἴκοσιν ἄνδρας τοὺς 
ἀρίστους τὸν βίον nal: τὸν τρόπον ἐπιλεξάμδτος, ἐπὲ πᾶσαν 
τὴν γῆν τῶν ὑπηκόων ἐξέπεμψε, δὲ ὧν ἀπογραφὰς ἐποιήσατο 
«τῶν τε ἀνθρώπων καὶ οὐσιῶν, αὐτάρκη τινὰ προστάξας τῷ 
δημοσίῳ μοῖραν ἐκ τούτων εἰςφέρεσϑαι. Αὕτη ἡ ἀπογραφὴ 
πρώτῃ ἐγένετο, τῶν πρὸ αὐτοῦ τοῖς κεκτημένοις τὸ μὴ ἀφαι- 
θουμένων, ὡς εἶναν τοῖς δὐπόροις δημόσιον ἔγκλημα τὸν 
πλοῦτον. | 

Wie find am Schlufle unferer Unterfuchung über die 
viel befprochene Stelle des Evangeliums angelangt. Nur 
noch zwei Gelehrte wollen wir erwähnen, weiche mit unferem 
Refultate übereinftimmen und die man nicht beſchuldigen 
wird,. aus Vorliebe zur. Dogmatif in des Erwägung diefer 
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geſchichtlichen Frage irre geleitet worden zu ſeyn, den chriſt⸗ 
lichen Alterthumsforſcher Winer: und den jüdifchen Ge: 
ſchichtſchreiber Joſt. Der erfiere tritt unferer Anficht bei 
. In dem angeführten Artikel über die Abgaben, wo er fast: 
< zu welchem Behufe (nämlich der Einführung. der Kopf: und 
Grundfteuer in Kuda) ſchon unter Auguftus Cenſus 
veranftaltet und Kataftler entworfen waren.» 
Der [ἐπίετε hat in einem Anhange zum erften Theife feiner 
jhdifchen Geſchichte «aber die Finanzverhäftniffe der Juden 
unter den Römern» gezeigt, daß feine Volksgenoſſen Damals 
den Römern nicht.eigentlich feuerpflichtig waren. Das Hält 
ihn indeffen nicht ab, eine römifhe Kataftrirung: unter der 
Regierung des Herodes für μιά πᾷ zu halten. S. 291. des 
erften Theiles, wo er von der Schagung unter Quirinus 
fpricht, fagt er: « Schon einmal hatte Auguſtus, da er eine 
Schatzung aller feiner Länder angeordnet, auch in Syrien, 
und wahrſcheinlich auch zugleich in einigen Theis 
len von Judäa, unter dem Könige Herodes, etwa zwei 
Jahre vor defien Tode, den Zuftand der Einfünfte, des Ges 
fammtvermögens und der Bewohnerzahl aufnehmen laſſen. 
Dies wurde als ein allgemeines Unternehmen nicht beachtet, 
und vielleicht auch durch die Vorſicht des Herodes fo ſtill 
ausgeführt, daß es fein Auffehen erregte.» — Nah allem 
diefem ergiebt fih, mit welchem Rechte Dr. Strauß in 
diefer Sache K. Chr. 8. Schmidts Meinung adoptirt hat: 
«durch die Verfuhe, die Angabe des Lukas von der ᾿ἀπο- 
γραφὴ mit der Chronologie in Einklang zu bringen, merde 
tem Referenten viel zu viel Ehre angethan; er habe die 
Maria nach Bethlehem binüberfegen wollen, 
und da habe fi die liebe Zeit πα ὦ feinem Wil: 
len fügen müffen.» 
Die zweite. Stelle, bei welcher der Scharffinn des 
Kiitifers über den Stumpffinn des Gefchichtfchreibers den 
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Triumph errungen. zuhaben glaubt, iſt jene genauere Zeitz 
beftimmung, welche ſich om Anfange: des- dritten Kapitel® Des 
Evangeliften befindet. Zumichſtiſt es an Diefer Stelle feiner 
Kritik nur die Angabe uüͤber den Tetraxchen Lyſanias, wel 
ὧν τὲ des Irethums dezoͤchtigen zu muͤſſen glaubt. Weiter⸗ 
hin indeſſen begegnen wir noch: einer ungleich bedrohlicheren 


Anklage in Betreff des 15ten Jahres der Regierung des. 


Tiberius. Ziehen wir: zuerft das Datum über den. kyſanlas 
in Betracht. 
Bei dem erſten Anblick Diefer Stelle wird man ſegleich 


den Eindruck erhalten, daß ſie ſich wohl als ein überzeugen⸗ 


der Beleg ‚für die Genauigkeit des evangeliſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibers ‚brauchen laffe, wie fie denn auch ftets zu diefem 


Beweiſe :gedient bat. Abilene, eim kleiner unbedeutender 


Landfirih am Libanon, . von, deſſen Schiefalen ung wenig 
befannt iſt — wer follte nicht erwarten, daß der Geſchicht⸗ 
fehreiber, welſcher von-einem Herrſcher diefes Landſtrichs ein 
chronologiſches Datum entlehnt, recht genau mit der Ge: 
ſchichte jener-Zeit vertraut geweſen feyn muͤſſe, und daß, falls 
er es nicht war, er εὖ auch, unterlaffen haben würde, dieſes 
Datums zu gedenken? Stellen wir indeß ‚die wenigen Data, 
weiche wir über das Schidfal diefer Provinz befigen, zuſam⸗ 


men, fo finden wir in Bezug auf das von Lukas angegebene: 


Faktum eine Schwierigkeit. Bon Strauß ift fie wie ge 
woͤhnlich äunächft in ein unaufloͤsliches Dunkel und fehließ: 
‚ih in einen Beweis für die grobe Hiftorifche Unmiffenheit 
des Eoangeliften verwandelt worden. Die Schwierigkeit ift 
namlich folgende. Aus Kofephus erfehen wir, daß Abile: 
ne nebft einigen andern Landfchaften vor dem Jahre 33 
Ὁ. Ehr. unter der Herrfchaft eines Lyfanias ftand, mel: 
er in jenem Jahre auf Anftiften der Kleopatra von Anto: 
nius ermordet wurde (Fofephus antiq. 15, 4,1.). Spä: 
ter erfcheint ein Zenodorus als Exarch und Pachtherr 
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der Beflgungen des Lyſanias, zuerſt von der Rieopatra, dann 
von Yuguftus abhängig; im Jahre 28 v. Ehr. wird ders 
ſelbe von Auguftus gendthige, den größeften Theil feiner 
Provinzen an Herodes abzutreten, und nachdem er gefiorben, 
erhält der jüdifche König abermals eine Zugabe von feinen 
feühern Landestheilen, Joſephus antig. 15, 10, 1. 3. vgl. 
antiq. 17, 11, 4. de bell. jud. 2, 6, 3. Indeſſen nennt Jo⸗ 
fephus unter diefen dem Herodes zugefallenen, übrigens de⸗ 
taillirt angegebenen, Provinzen Abilene nicht ausdrüdtich. 
Mit größter Wahrfcheinfichfeit wird daher angenoinmen, daß 
der Kaifer ſchon damals diefe Landſchaft entweder zu Syrien 
sefhlagen, fall& er nicht auf eine andere Weife darüber Dis: 
ponicte. Einige Belchete, wie Paulus und Schnecken⸗ 
burger (Studien und Kritiken 1833 9. 4), haben freilich 
nicht nur zu zeigen gefucht, daß Abilene damals wuͤrklich 
an Herodes gelangt fei, fordern auch daß der Kaiſer es nach 
deſſen Tode ſammt Trachonitis und Ituräa an deſſen Sohn 
Philippus uͤberlaſſen Habe; allein waͤre auch dieſe letztere 
Annahme leichter mit den Stellen des Joſephus vereinbar, 
als fie es iſt, ſo würde fie doch ἀπ unſerer Ställe des Evans 
geliſten feheitern, in welche man fie nur durch einen grams 
matifchen Gewaltſtreich hineintragen koͤnnte ἢ). Unter Ca: 
figufa (im Jahr 37 nad Ehr.) finden wir die Avcariov 
τετραρχία im römifchen Befige, dein der Kaifer giebt fie 
oder will fie geben (dgl. Havercamp zu Joſephus antig. 
18, 6, 10.) dem Agrippa I. und ebenſo heißt ἐδ antiq. 19, 





*, Diefe Gelehrten hätten βῷ für ihre Konſtruktion dee Worte bei 
Lukas auf Eph.4,22. berufen können, wo es allerdings flark den Anſchein 
hat, als οδ΄ χατὰ τὴν προτέραν ἀναστροφήν Belfag zu τὸν παλαιὸν 
ἄνθρωπον wäre; allein εὐ wird doch nichts anderes übrig bleiben, als 
mit Rüdert, Harleß die Worte vielmehr mit dem Verbum zu ver⸗ 
binden, zumal nachdem Harkeß dirfe Wortſtellung auf eine anfprechende 
Welfe zu motiviren gewußt hat. 
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3, 1., daß Elaudins fie dieſem jüdifchen Könige zugewielen. 
Später wird dann erwähnt, role diefer Kaiſer auch Ageip: 
pa II. dieſe Befigungen zugetheilt antig. 20, 7, 1. de belle 
Jud. 2, 12, 8. (mit weichen Stellen de bello Jud. 2, 13, 2. 
in Widerſpruch zu ſtehn ſcheint, dgl. indeß antig. 20, 8, 4.). 
Aus diefen Sachvethaͤltniſſen glaubt Stranf zeigen zu koͤn⸗ 
nen, daß Lukas, wenn er ‚die Landſchaft in der Zeit des 
Auftretens Ehriki unter einen eigenen Herrſchet Lyſanias 
ftellt ,; wiederung fehlgegeiffen Haben maͤſſe, ec habe nämlich 
ierigerweife an jenen‘ Eyfartia® gedacht, welcher large 
vorher durch Kleopatra ernwrdet worden. Zwar haben nam 
auch hier die Gelehrten geglaubt durch eine Hypotheſe zw 
Huͤlfe fommen zu dürfen, nämlich duch die Annahme eines 
weiten Lyſanias, ‚eines vermathlichen Abkoͤmmlings 
des erſten, welchem dev Kaiſer einen Theil der. Beſitzungen 
feines Vorfahren zurhelgegepen. Der Haß, den Auguſtus 
gegen Antonius und Kleopatra hatte, laͤßt «8 nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich erſcheinen, daß er die von jenen’am Lyſanias bes 
gangene Bewaltthat gut machen wollte*). Der Kritiker aber 
hätt diefen zweiten Lyſanias für «eine hiſtoriſche Fiktion», 
denn da Joſephus einen zweiten Lyfanias nirgends erwähnt 
und dennoch in den Stellen, mo er von der. Schenfung 
des Kaiſers an Agrippa J. and nachher twieder an Agtippa IL 
fpricht, beide Male das Gebiet τὴν Avsariov βασιλείαν 
nennt, weiches dad eben nur der früher mehrmals von ihm 
erwähnte ermordete Lyſanias if, fo erhelle hieraus, daß 
überhaupt nur jener eine berühmte Lyſanlas exiſtirt habe. 


4) Iſt Lyſanias II. ein Sohn des Lyſanias 1. geweſen, % fann man 
annehmen, daß er bei feines Waters Tode 6 Sahr alt war, bei Zeno⸗ 
dors Tode war er dann 18 Sahr alt und Eonnte mithin fofort vom Katz 
fer zum Negenten ernannt werden. (Im sten Regierungsjahre des Zis 
berius war er 67 Jahre alt. S. Suͤßkind in Stad. und Kritiken 
1830. 2. ᾧ. ©. 4486. . 


202 - 


Das Unglaubfiche kann für den gelehrten Kritiker nicht δατία 
fiegen, daß ein zweiter Regent aus derfelden Familie denfelbi- 
sch Namen Hefährt Habe, denn hierfuͤr finden fich zu viele 
Analogieen, . fonderh vielmehr. darin, daß Sofephug, wenn 
ἐν ἡ mehr ale ywanzig ‘Jahre, nachher, zur Zeit Agrippa IL, 
das: Gebiet, «das: Reich :des.' Eyfanias>.inenne, doch hätte 
Hinzu ifligen: muͤſſen, daß ſpoͤter woeh ein ‚anderer Lyſanias 
einen Theil der Gegend beherrfcht ‚habe. Was die. Idanti⸗ 
tht des: Namens anlangt, ſo begt fehon die. Familie des He⸗ 
codes den Beweis dafür ab; daß zumeiten ſaͤmmtliche Sprofs 
fen :denfelben: -:Rämen: :führtens'suan, erinnere fi außerdem 
om die vielen· Abgarus): von Edeſſa, an die vielen. Aretas 
von: Arabien; an. mehrere Ahraate$ von -Parthien — ge⸗ 
rade δα. wo 5 (Ὁ Enffius:von Zenodorus fpricht «: erwähnt 
er eines arabiſchen Königs: Samblichus, deſſen Sohn Jam⸗ 
blichus heißt, und eines cilieifchenTarfandimatus, deſſen 
Sehn ebenſo heißt; B. 54. K. O9. Wenn nun das ganze Be: 
denken allein ::davauf ſich ſtuͤtzen muß, daß: doch. Joſephus 
nicht wiederholt die Bezeichnung ἢ. τοῦ Avvarian-Bacılsia ges 
braucht haben: würde ,. ohne zu erinnern, daß unterdeß πο 
ein: zweiter. Lyſanias diefes Reich : befeflen , fo ruht wieder 
die Argumentation. auf: einer durchaus -Ipröden Nadelſpitze. 
Der Name «das Reich des -Enfauinsdp war von jenem erften: 
Loſanias δὲς. ftehend geworben, weiß fo verſchiedene Lands 
theile in dieſem Beſitzthum eindegriffen waren, daß e& weit⸗ 
Jäufig. geweſen fepn würde, - fie jedesmal aufzuzaͤhlen. Es 
fann nun durchaus nichts Befremdliches haben, wenn Joſe⸗ 
phus auch noch in Bezug auf die Zeiten des Agrippa J. und 
ΠῚ. den ſtehend gewordenen Namen gebraucht, und hat vor 
Agrippa I. J. eine Zeit lang ein zweiter kyſanias das Land be⸗ 


EN Diefer Name: ift abrigere, wie τὸ ſcheint, Appellativ, nach of es 
von Chorene das armenifche wawgmyp Ὁ. i. summus vir, 
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feſſen, ho hieße es eine fefufmeifterifche Genauigkeit. von dem 
Hiſtoriker erwarten, wenn man verlangt, daß er durch eine 
befondere Notiz das Hätte bemerklich machen müflen. Die’ 
alten Hiftorifer fchreiden nicht fo aus: der Schule und für 
die Schule wie unfre Verfaſſer hiftorifcher Kompendien. Will 
man fi. hievon auch in Betreff: des Jofephus überzeugen, fo 
braucht man zum Beifpiel nur einen Blick auf.die Nachlaͤßig⸗ 
feiten in geographiſchen Beſtimmungen zu werfen, von. des 
nen in der erwähnten Abhandlung von &. hnedenburger 
die Rede, iſt. Fa, Hätten ‚die Alten ſchon -unfere Gewohn⸗ 
heit gekannt, durch ein ἢ, oder II. die gleichnamigen Regen, 
ten zu. unterfeheiden, fo ‚möchte man wohl, erwarten dürfen, 
daß Joſephus bei feinem Lyſanias nicht Die I. und Lukas bei 
dem feinigen nicht die 11, vergeflen Haben würbe, aber folhe 
Aushülfen für die Lefer fehlten den Alten ebenfofehe als bie 
Snterpunftion und fo manches. andere. Das N. T. ſchrejbt 
vom Herodes und überläßt- ἐδ. der Sagaeitaͤt des Leferd. eis 
nen Erſten und einen Zweiten zu .unterfeheiden, und ebenſo 
wenn Joſephus von Agrippa ſchreibt*). Wir find aber auch 
im Ötande, ein vollkommen entfprechendes Exempel οὐδ, οἷς 
nem klaſſiſchen Gefgichtfgreiber beizubringen. - Per .idem 
tempus, fagt Tacitus ann. 6, A2,, im Fahre Chr. 36., 
Clitaram natio, Cappadoci Archelao subiecta. Wer wird 


nun nicht glauben, daß dies der Archelaus Koͤnig der Kap⸗ a 


padocier ſei, den der Geſchichtſchreiber ann. 2, 42. im Jahr 
17 'erwaͤhnt hatte und deſſen auch Suetonius gedenkt 
Tib. c. 8.2 Allein dieſer war damals ſchon laͤngſt geſtorben 
und Kappadocien roͤmiſche Provinz geworden! 
S. ann. 2, 56. Was bleibt nun uͤbrig? Nichts anderes 
als diefelbige Hiftorifche Konjeftur, die bei eyſanias uns aus⸗ 


5) Ὁ νέος Ayoinnas ſagt. Euſebius an einer Stk zum Une 
terfchiede von dem Vorgaͤnger. 
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hilft. ©. Lipfius ad ann. 6, 42.: Cave, de Archelao ac- 
oeperis Cappadocam rege, qui pridem mortuns; reguum eius 
in proyinciam redactum, Nescie tamen, an hic Arckelaus 
eins filins fuerit: ideo Cappadex dietus, 

In diefem Abſchnitte feiner Kritik hat der Kritiker, τοῖς 
gefagt, nichts weiter bemerft, das er antafien fonnte, aber eine 
am Bieles ſchwerere Beichuldigung gegen den Evangeliſren 
wird im dem Abſchnitte nachgeholt, welcher von der Dauer des 
Eehramtes Jeſu handelt. Zwar wird hier die Meinung der 
jenigen, welche daraus, daß die drei Evangeliften mit von 
mehreren Pafchareiſen fprechen, nur anf eine ein jährige 
Wuͤrkſamkeit des Erloͤſers ſchlleßen wollen, als nicht hinkaͤng⸗ 
lich begruͤndet zurückgewiefen und zugegeben, daß man in 
dieſer Hinficht nicht mit Sicherheit auf eine Differenz von Jo⸗ 
hannes ſchließen Tome: Kann indeß in diefem Stuͤck keine 
Differenz der Evangeliften unter einander dargethan werden, 
fo wird wenigſtens die völlige Unficherheit der Daner des 
Eehramtes Δα behanptet. Es wird von den Gnoſtikern 
gefprochen, weiche dieſe Dauer nur auf Ein Jahr beftimmten, 
bon’ Itenaͤus, der fie — und noch dazu nach der Angabe 
fümmtlicher alten Presbytern von Kieinafien *) — auf nicht 


*) JIrenaͤus hat ſich, was ſeine eigene Perſon betrifft, in diefem Stüde 
| wie in manchen andern durch dogmatiſche Gruͤnde zu hiſtoriſchen Irr⸗ 
thuͤmern verleiten laſſen. Waͤhrend er naͤmlich gegen die Gnoſtiker ſtrei⸗ 
tet,“ welche in dogmatiſchem Intereſſe aus der Stelle Luc. 4, 19. ver: 
Schrterweife folgerten, daß Jeſas nur Ein Jahr gelehrt haben könne, be⸗ 
gebt er einen gleichen Irrthum, indem er aus Soh. 8, 57. folgert, -er 
muͤſſe gegen funfzig Sahr alt geweſen feyn, als er das Lehramt an⸗ 
trat, und zwar laͤßt auch er ſich zu dieſer verkehrten Eregefe durch ein 
dogmatiſches Intereſſe bewegen, weil er nämlich gern zeigen möchte, daß 
Jeſus alle Lebensalter, mithin auch die aetas senior, 
geheiligt habe, Und noch auffallender wird diefe Verirrung dadurch, 
daß er kurz vorher gezeigt, Jeſus habe im Ganzen nur drei Paſchareifen 











weniger ald zwanzig Jahre fetzen wollte, ja es wird bie 
gewiß fehr uͤberraſchende Entdeckung vorgetragen, daß nad 
kukas ſie ben Lehrjahre Herausfemmen.. Die Beweisfuͤhrung 
iſt folgende (S. 487. Th. I.): « Dieſem minimum (etwas uͤber 
zwei Jahre) gegenüber erhalten wir ein maximum für die 
Dauer des Öffenftichen Sehens. Jeſu, wenn wir die Angabe 
des Lukas 3, 1. f. u. 23. fo. verfichen, daß dir Taufe Jeſu 
m das funfzehnte Jahr des Diberius gefallen: fd, und: wem 
wir. darauf fußend das’ andere. Datum. dazu nehmen, daß 
Jeſus noch unter. der Prokuratur des Pontius Pilatus hin⸗ 
gerichtet worden iſt. Da naͤnilich Ptlatus im Todesjahre des 
Tibderius von feinem Poſten abberufen wurde, Tiberius aber 
nach jenem funfzehnten Fahre: noch Awas über ſteben Fahre 
regierte, fo waͤren ſieben Jahre das maximum für die Mär 
ſamkeit Jeſu πὰ feiner Kaufe. Allem ſo ſicher: das eine Das 
tum iſt, daß Jeſus ‚unter Pilatus :gclorben iſt, ſo Schr IR 
das andere durch Berwebung -mit-dinem- Hronsfogifdyen Ver⸗ 
fioße verdägtig gemacht, fa daß hier μι det That auikht ϑίνβᾷ 
feine genaue Beſtimmung, fondern auch keine ungefähre 
zu erzielen fcheint.> -Und 10 ſcheint es denn, daß, um Der 
ungeheuren Diffevenz des Lukas von Johaunnes Fedig: zu wer⸗ 
den, wir und noch Hedanfen muͤſſen, wenn Die Angabe des 
Lukas uͤberhaupt untergruben wird. Fuſt ΟΝ es bedanken 
«68 οὐ der Keitißer es hier auf in doͤsliches Spiek’mitfeie 
nen Leſern abzeſehen Habe. . Ex kann dech nur agen wolldık 
wenn man des Lukas Angaben ohne alle Ruͤckſicht auf 
ben Johannes zu eimer Zeitbeſtiinmang benutzen wollte, fo 
ſteße ſich das maximum. von 7 FJahren gewinnen? Warum 
— —— — 
gemacht, Wenn er aber au, feine ſenſtigen brwaͤhrten Bann, bie, φτοῦ: 
bytern von SKleinafien in dieſelbe mit hincinzieht, ſo iſt dieſes gewiß aus 
einer falſchen Deutung ihrer Ausfage, dag Jeſus damals ſchon die aetas 
senior hatte, als er öffentlich auftrat, zu erklären, wie dieſes Ὁ τεῦ net 
in der Sinfett. ©. 215.’ richtig auch gegen Nea πεν beinerkt hat. ἮΝ 


ΝΣ 
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ſtellt eu nun aber die Sache fo dar, als: ob. Lukas wuͤrklich 
Jeſu Tod in das 716 Jahr feiner Wuͤrkſamkeit fallen ließe 
und bloß feine Ungenanigfelt in der Angabe K. 8, 1. uns 
von: diefer. Annahme befreite?. Warum hat er nicht vielmehr 
geſagte awarum ſollte man indeß von der Angabe des Johan⸗ 
mesſ, wonach: Die Lehrzeit ſich auf etwas über zwei Jahre bes 
ARauft, abſehen, da fie: fich. ebeufalls mit. dem Datum der 
Srenzigung, unter Pilatus wohl vereinigen läßt?» Warum er 
wicht, fe. gefagt hat?.:. Er hat in. dieſem Abſchnitde nicht ei⸗ 
gentlich einyeißen. koͤrnen, ſo wollte er wenigſtens feine: Lefer 
glauben machen, daß das Gebaͤude auf allen Punkten wan⸗ 
ke. Sich darquf zu herufen, daß die Zeitbeſtimmung des 
Johannes weder, mit. der, Regiecungßzeit des Pilatus noch 
mit der Angabe. des Lukas üper: das Auftreten Jeſu in Wis 
derſpruch ſtehe, waͤre auch darum mißlich geweſen, weil ſo⸗ 
dleich die Apologetik bei der Hand geweſen waͤre, xinen Bes 
weis für die Glaubwuͤrdigkeit der Geſchichte daraus zu ſchmie⸗ 
den; Und wer wollte ſo undillig ſeyn, εὖ ihr zu verdenken, 
da wir wohl den. Triumph, harten ſehen mögen, wenn. Lukas 
das Auftreten Jeſu ftatt in: das 16te, 3. B. in, das Kte Fahr 
des Tiberind gefegt Hätte: und: nun dem Kritiker dic Freude 
gu: Theil geworden wäre, nachmeifen ‚zu koͤnnen, «Daß. ja 
dbannsaub Ahrifius .niht im. brittem, Lehrjahre 
unten Pilatus gefreugigt. werden fonnte, da im 
Itten Jahre dee Tiberius noch ἀγέρα, Gra⸗ 
tus Drokusator. von Judana ϑανλλιν ἢ :: 
801 wäre: denn die Unterſuchung der “Ἢ ἡ Bier m weis 
Se dat ungefchichtlicheu: Chhraftan Des :Evangeliften erweiſen 
follten, dahin ausgefhlagen, uns einen verftärften Beweis 
für feine‘ hiſtoriſche Sorgfalt zü geben. -- Werfen wie nun 
noch einen Blick auf diejenigen‘ Theile der Gerichte Jeſu, 
welche ihm allein eigenthuͤmlich find, Das‘, was Lukas 
mehr hat. ‚als die andern ‚zwei. Spneptifer,. ἐᾷ etwa. Folgen⸗ 
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des: die eigenthuͤmliche Erzählung uͤber dienGeburt und das 
Kindheitsalter Jeſu; der Bericht von den Frauen, die ſich 
in Jeſu Geſellſchaft befunden haben und namentlich aufge⸗ 
führt. werden 8, 2.; von der Wahl der ſiebzig Juͤnger; von 
der Auferweckung bes; Juͤnglings zu Rain; von: Jakohus und 
Jehannes, die. Feuer vom Himmel rufen, wollen 9, 53 - 56 
von dan zehn Yuafkgigen 17, 1118; von den Grauſamkeit des 
Pilatus 8:13, 1.5. von. den Verfolgung des Herodes 8.13, 34% 
von dem Menfehen, der ihn zum Erbſchichter erwaͤhlt K. 12, 
13:5. von. der Gran, die Ih ſelig preiſt 8:14.27. 5. von Mopr 
tha und Marin 8.:10,5, van. Bahäugft.19,. uf w, — dann 
in der. Beibengseihichte. von dem Rangftreite 22, 24x, von der 
Borfuͤhrung Jeſu por Herodes K. 23, 8, pon dem Haupfmann 
unten dem Kreuze 8, 23,47. μὴν ganz Arfondars inzder Aufer⸗ 
Nehungsgeſchichte die. Erzoͤhlung von. den Juͤngern auf, dem 
Wege na Emmaus — außerdem vorzüglich die ſo hedeuts 
ſamen ihm eigenthuͤmlichen Parabeln K. 10. 415. 16. 18. u. = 
Sebſt ein ſo unguͤnſtiger Kritiker, wie der Verfaſſer, giebt mit 
einigen wenigen Ausnahmen, nämlich der Jugendgeſchichte und 
der Wahl der 70 Jünger zu, daß, was Lukags Eigenes ‚hat, 
vorzugsweiſe den. hiſtoriſchen Charafter,.an fh; trägt 7--fsin 
ſolch anſtoͤßig dünfender ‚Zug; wie dig dem, Matthaͤus eigen 
thuͤmlichen Erzählungen, vom Stater oder non, den. Exkhpfr 
nungen der, Auferſtandenen Matth. 27n.Brhu Seine, Day ‚den 
Faheln auß Der Iugendaeit,,.wig Die, Mpokganhen ſie gathak 
ten... Man Ife:dia angefahren Apſchaſtte, ainssuginandez 
duch — wenn irgend pelche fo. machen agrade ſig, ὁ δίῃ 
druck, νεώς, Lehensbilder ‚aus, dem Kreiſe des juͤdiſchen Lebenß 
jener Zeit μι ſeyn/ να Alleng, ‚mas: man, hmige, Arqbeske 
der Phantaſie gennen koͤnnte, fo; perſHieden, daß; ber hisher 
gangbare Rationalismus fie mit zu: den treueſten, Zügen Dez 
epangeliſchen Geſchichte gerechnet hat. Daflelbige, gift, 896 
den ‚angeführten. Porabelg. ., Aush: unſer Kritjker hetrachtot 
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dieſelben ja wohl als aͤchte Beſtandiheile der Lehrweisheit 
des Nazareners. 

Nur zwei von den dem kuka⸗ Agenthuͤmlichen Erzoͤh⸗ 
lungen wollen wir hier einer nähern Beleuchtung unterwer⸗ 
fen; zuerſt eine, welche auch Dr. Gtrauß einer ſtrengen 
Kritit unterworfen hat, die Erzählung ;von dem Jeſuskinde 
im Tempel, fodann die Erzählung von der Zufammenfunft des 
Auferſſandenen mit den Füngern die nach Emmaus gingen. 

Wir Haben mit Abſicht zwei Erzählıngen ausgewählt, 
die an den Außerften Inden des Lebens des Erloͤſers ſtehen. 
Dieſe zwei Außerfien- Punkte deſſelben find es ja geweſen, 
welche der Zweifel zu allererſt cangefreſſen⸗ Hat, und wenn wir 
fie feinem Zahne Preis geben, fo auͤſt ja, nah Strauß, 
auch für das, was in der Mitte liegt, Feine Rettung mehr. 
Diefer Anficht fiimmen wir nun freifich nur zur Hälfte bei — in 
dem nämlich was den Ausgang des Lebens des Herrn betrifft. 
Hat der Zahn der negativen Kritik cin Recht an diefen, fo 
ſehen wir allerdings nicht ein, wie man ihm fein Anrecht auf 
das, was in der Mitte Hegt, fteeitig machen will; Mt die Sa ᾿ 
rantie der Augenzeugen zu. ſchwach den Schlußſtein zu ſchuͤtzen, 
weicher an dieſem geſchichtlichen Körper das Haupt iſt, [6 
fehen wir nicht ein, mie fie bei dem Körper ſelbſt die Be⸗ 
friedigung geben folk. Dagegen meinen wir, daß, som δ ἐς 
ſtoriſchen Standpunkt aus betrachtet, Diejenigen Theolo⸗ 
gen ſich in ihrem Rechte befinden, welche für die Kind; 
heits geſchichte Jeſu den Brad. von hiſtoriſcher Gewißheit 
zu entbehren glauben, den fie τῆν das Uebrige beſitzen. Haͤngt 
naͤmlich das Gewicht des hiſtoriſchen Beweiſes von der Au⸗ 
genzeugenſchaft ab, fo hat ja wuͤrklich die Jugendge⸗ 
ſchichte Jeſu mindere Zuverlaͤſſigkeit. Von den Hauptzeugen 
und Unngerar τοῦ λόγου war ja zur Zeit, wo Lukas ſchrieb, 
“der Eine, Fofeph der Bater Jeſu, aller Wahrſcheinlichkeit 
nad laͤngſt todt. Muͤßten wir ˖ daſſelbe auch von Maria 
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annehmen, fo blieben nur fefundäre Quellen übrig. Dazu 
kommt: die Kugendgefchichte Jeſu machte-einen Theil des apo⸗ 
Rolifchen κήρυγμα aus, nur von der Zeit von Jeſu Taufe an 
begann diefes, und wer von diefer "Zeit an Augenzeuge gemwefen 
bis zum Schluß, konnte Apoftel werden Apg. 1,22. Gehört 
nicht überdies gerade auch diefes in das Gefeg der Sagenbil⸗ 
dung, daf das Licht, In welchem ein Mann in feinem maͤnn⸗ 
lichen Alter der Welt geleuchtet hat, einen Wiederfchein auf 
feine Yugendjahre wirft? und fo wenig wird dadurch das 
Außerordentliche des fpäteren Lebens gefährdet, daf vielmehr 
der wunderbare Schein um das jugendliche Haupt erft das 
durch erflärlich wird. On veut absolument — fagt Bour⸗ 
rienne in feinen memoires sur Napoleon, indem er von def: 
fer Kindheit fpricht — que celui qui a marque dans son siecle 
ait eu’ une enfance extraordinaire. Si, comme cela doit ar- 





river souvent, l'on ne trouve rien de positif qui justifie cette 
predietion faite aprös coup, om invente des faits, on ajoute 
foi. ἃ des rdcits d’elöves conlemporains, qui veulent se reudre 
important en eitant. des anerdotes amplihiees ou de pure’ in- 
vention. Nichts deftomeniger: lefen wir bald nachher: Je se- 
rais injuste si je disois que c’etoit un enfant ordinai- 
re, je ne l’ai jamais pense — und wie follte nicht 
πα der Seite hin, in welcher da8 Außerordentliche des 
Mannes- liegt, daffelbe für den Scharfblickenden fih auch 
im Knaben offendart haben? — Zunaͤchſt ift εὖ nun bloß 
auf Grund der Analogie, daß wir fagen: und wie follte nicht 
bei dem Jeſus, deſſen fpäteres Lehen mit dem Wunderbaren 
umtingt iR, auch ſchon in der Zugendgefchichte das Wuns 
derbare eine Stelle gehabt haben? Was aber die Zeugniffe 
von Augenzeugen betrifft, fo ift S. 153. gezeigt worden, daß 
doch -die Annahme eher wahrſcheinlich als unmahrfcheinlich 
iſt, daß wuͤrklich die Mutter des Heten, in der Zeit, in 
weiche Pauli Gefangenschaft und des Lukas Anmwefenheit in 
Tholuck, Glaubwuͤrdigkeit der ev. Geſchichte. 14 
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Jeruſalem fällt, noch am Leben 'gewefen fei. Und gefegt, 
diefe Annahme hätte weniger Wahrfcheinlichkeit als fie hat, 
war nicht jener Jakobus, den Lufas in Jeruſalem traf (Apg. 
21, 18.), ein ἀδελφὸς τοῦ κυρίου}Ἑ War nicht die Mutter 
Jeſu fammt den Brüdern nach der Himmelfahrt in beftändi- 
ger Gemeinfchaft mit den Apofteln geblieben? Apg. 1, 14. 
Wenn jene Peine Schaar damals in fo. inniger Gemeinfchaft 
mit einander blieb, follten fie nie auf die frähere Periode 
feines Lebens zu ſprechen gekommen ſeyn? Doch die Berichte 
liegen ja vor uns. Pruͤfen wir ſie, ob fe einen ungefchichts 
fihen Charakter haben. An diejenigen, worin das Wunder 
am ftärfften hervortritt, duͤrfen wir und hiebei nicht wenden, 
da den fritifchen Gegnern eben dieſes ſchon ein Beweis für 
das NMichtgefchehenfenn if Wenden wir uns alfo an den 
Zug, in welchem das Wunderbare in milderer Geftalt 
auftritt. 

Dürfen wir und hei den zwei aus dem Leben des Herrn 
von uns zur Prüfung ausgewählten Erzählungen auf den 
erften Eindruck berufen, den fie auf den. Lefer machen, fo 
werden wir bei ihnen wie auch bei allen übrigen getroft bes 
haupten koͤnnen, daß es nicht. der einer unhiftorifchen Erfins 
dung (εἰ. Komme uns diefer Eindruck fhon entgegen, wenn 
wir nur das Evangelium felbft vor uns haben, fo wird er 
noch unendlich erhöht, wenn wir namentlich bei der erfteren 
Erzählung verwandte Sagen des driftlichen Alterthums damit 
vergleichen, die würklich Erfindungen find; wir meinen die 
apofrpphifhen Erzählungen aus der Zugendgefchichte des 
Herrn. Zwar greifen wir hier einem fpätern Abfchnitte vor, 
wo mir ausführlicher die apofrpphifche Lebensgeſchichte Chris 
fti mit der fanonifchen zu. vergleichen beabfichtigen. Da in⸗ 
deß der Acht hifiorifhe Charakter der Erzählung des Lukas 
aus dem Knabenalter Jeſu um fo vieles deutlichen ins Licht 
tritt, wenn jene apokryphiſchen Legenden, die fich auf dieſel⸗ 
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θὲ Lebensperiode beziehn, ihre zur Seite geſtellt werden, fo 
wollen wir einiges in jenen Abſchnitt Gehörige hier voraus 
nehmen. 

Zuerft nun wird der billige Kritifer folgendes zugeftehen 
müffen: daß Lufas aus jener Jugendzeit, welche vor allen 
die Phantafie zur. YAusfüllung der .räthfelhaften Luͤcke zwi⸗ 
fhen dem wundervollen Anfange und dem wundervollen Wür- 
ten des Mannes aufforderte, nur einen einzigen Zug zu 
berichten weiß, ift fein geringes Zeugniß feiner hiftorifchen 
Nüchternheit. Und vergleichen wir nun dieſe Eine Erzäh: 
fung mit dem, was die Apofryphen aus jener Dämmerungs: 
periode zu berichten wiſſen! Wie das Eigenthümliche rein 
chriſtlicher Weltanficht durchgängig in dem Charafter ruhiger 
Fülle ſich ausprägt, worin fich nicht eine Abſchwaͤchung zweier 
fräftiger Ertreme, fondern vielmehr die gefunde Einheit des 
im Grunde der Extreme fehlummernden Wahren zeigt — 
denn nicht fowohl in der Mitte, wie. wir immer hören, 
fondern in δὲν Tiefe liegt übersll die Wahrheit — und 
wie nur das Mißverſtoͤndniß menſchlicher Leidenfchaft die 
göttlich vereinigten Elemente zerriffen und nach einer von 
beiden Seiten hin zum ſchreienden Mißton ausgebildet hat: 
fo ftellt uns auch die enangelifche Gefhichtserzählung in ihrer 
Sarbengebung die Mitte dar zwiſchen dem ordinaiven Grau 
der gewöhnlichen Gefchichte und jenem fehreienden Purpur, 
in welchen die wunderſuͤchtigen Apofryphen die Begebenheis 
ten gekleidet haben, als hätte es gegolten, das Weltgericht 
zu malen. Der Eindeuc der evangelifhen Gefhichte ift bei 
allem Wunderbaren der des Einfachen, es ift das einfache 
Grün, in welchem δα δ warme Gelb mit dem fehnfüchtigen 
Blau zu einer realen Befriedigung und Sättigung des Aus 


“ges fih verbunden hat. Eben dies if auch der Eindrud, 


den und das Luc. 2, 42 — 52. dargeftellte. Bild aus “es 
fü Jugend macht. Mehrfahe Jugendgefchichten Jeſu apo⸗ 
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kryphiſcher Art beſaß das Alterthum, die vornehmften auf 
ung gelangten find: das arabiſch noch vorhandene evangelium 
infantiae und das griechiſche evangelium Thomae Israehtae, 
Wir verdanken beide in einer neuen Ausgabe meinem hochgeehr: 
ten Heren Kollegen, dem Prof. Thilo, im erften Bante feines 
codex apocryphus N. T. Nachdem uns in dem evangelium 
Thomae eine Anzahl wunderbarer Gefchichten mitgetheilt wor: 
den, die dem Jeſusknaben im Kreife feiner Gefpielen und 
Berhäftniffe zu feinem Water begegnet feyn follen, wie z. B. 
daß er als Fünfjähriger mit Wafler gefpielt und ed wunder: 
barer Weife rein gemacht, aus Thon Sperlinge gebildet und 
diefe habe fliegen laffen u.f.w., wird uns Jefu Zufammenfunft 
mit feinem Lehrer gefchildert und: dabei folgende Anekdote er: 
zählt, welche auch Zrenäus als eine apokryphiſche Erfin⸗ 
dung der Marfofianer berichtet adv. haeres. 1,20. «Ein 
Lehrer Zahäus Fam zu Jeſu Vater Joſeph, und fagte zu 
ihm: Du haft einen Flugen Knaben; gieb ihn mir, daß ich 
ihn leſen lehre, damit will ich ihn auch zugleih in allen 
MWiffenfchaften unterrichten, will ihn lehren die Alten grüßen 
und ald Väter ehren und die Gefpielen lieben. Darauf 
forah er ihm alle Buchftaben von ἃ bi ὦ forgfältig und 
deutlich vor, der Knabe aber blichte den Lehrer Zahäus an 
und. fragte ihn: du Fennft nicht die Natur des Alpha, wie 
willſt du Andere das Beta lehren? Heuchler, lerne zuerft, 
wenn du fannft, das Alpha, dann tollen wir. dir in Bezug 
auf das Beta glauben. Darauf fing er an, dem. Lehrer in 
Bezug auf den erften Buchftaben zuzufegen und diefer Fonnte 
ihm nit antworten. Da fprach das Knäblein vor - einem 
großen Haufen zu Zahäus: «vernimm, Lehrer, die Ordnung 
des erften Buchſtabens und wie er Regeln hat u. ſ. w. (die 
Lesart der codices ift hier verdorben). Als nun der Lehrer 
Zahäus von dem Knaben fo viele und große Allegorien des 
erften Buchftaben vernahm, gerieth er über diefe Apologie 
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und Lehre deffelben in Verlegenheit und ſprach zu den Ans 
wefenden : «wehe mie! ich Unglüclicher bin fonfundirt, indem. 
ich den Knaben an mich gezogen, habe ich mir felbft Schmach 
bereitet. Mein Bruder Kofeph, nimm ihn zurüd, ich vermag 
nicht die Kraft feines Blickes zu ertragen, noch feine klare 
Rede. Dies Knäblein ift nicht auf Erden geboren, es kann 
ja auch das Feuer bezähmen, vielleicht iſt es vor der Welt 
Grundlegung entftanden; weicher Mutterleib ἐδ getragen, ich 
weiß e8 nicht. —> 

Wir vergteichen dem gegenüber die evangelifche Erzaͤh⸗ 
lung, und überall begegnen wir hiftorifchen Verhältniffen und, 
mwürdiger Öeftaltung des Wunderbaren. Doch freilich fin: 
det bier der Kritifee faft auf allen Punkten Anftoß: fo 
wollen τοῖς denn vielmehr feiner Kritik folgen und mit Be: 
ziehung auf fie unfere Behauptung rechtfertigen. Das erfte 
Bortreffen derfelben beginnt wie folgt: «Das Benehmen der 
Aeltern (daß fie ihren Sohn zurüdgelaffen) muß befremden. 
Man kann es mit der Sorgfalt, die man bei denfelben‘ vor: 
‚ausfegen zu muͤſſen glaubt, nicht reimen, daß fie das ihnen 
andertraute Himmelstind fo lange aus den Augen gelaffen 
haben und man hat ihnen daher von manchen Seiten in 
Bezug auf diefen Kal geradezu Nachläffigkeit und Pflicht» 
- verfäumniß vorgeworfen. Wenn man hiegegen zur Recht: 
fertigung der Aelteen Jeſu [ὦ im Allgemeinen Darauf beruft, 
daß bei einer fiberalen Erziehung eine folhe dem Knaben 
geftattete größere Freiheit leicht denkbar {εἰ (Hafe), fo waͤ⸗ 
re [ἢ nach unfern modernen Begriffen ein folches Außer: 
achtlaffen eines zwölfjährigen Knaben von Seiten der Neltern 
mehr als nur fiberal, und wie vollends nach -den ftrengeren 
Anfichten, weiche das Alterthum, auch das jüdifche, von Kin: 
derzucht Hatte? Wird aber bemerft, daß, insbefondere wie 
die Aeltern Jeſu ihren Sohn Fannten, fie feinem Berftande 
und feinem Charakter - wohl fo weit haben trauen Fönnen, 
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um von einem folchen freieren Gehenlaſſen Leine Gefahr für 
ihn befürchten zu müflen (Heydenreich): fo fann man 
aus ihrer nachherigen Angft erfehen, daß fie hierin ihrer 
Sache doch nicht fo ganz gewiß waren. Unermwartet bleibt 
alfo immer ihre Benehmen, ohne daß es jedoch damit un: 
glaublih oder ſchon durch diefen Zug die ganze Erzählung 
unmahrfcheinlih würde, denn die Aeltern Jeſu find uns 
ja feine Heiligen, welchen kein Fehler jugetraut werden 
fönnte. > 

Als eine gätige Nachficht Iäßt der Kritiker e8 ung em: 
pfinden, daß er nicht fhon die Sorglofigfeit der Aeltern als die 
Avantgarde des Angriffs auf den gefchichtlichen Charafter 
der Erzählung auftreten laſſe. Wir würden für diefe Nach⸗ 
. fiht dankbar feyn und an. diefee Sorglofigkeit {εἰδῇς forglos 
vorübergehen ,. fchlöffe fih nicht die Unterfuchung darüber 
mit fo verlegener Miene, und hätte nicht der Keitifer an 
einer andern- Stelle, «mit doppelter Kreide fehreibend, > 
diefen Umftand doch wieder unter dem Anftößigen in der Er: 
zahlung mit aufgeführt (S. 289.), fo daß wir troß diefer 
DBilligteitsverfiherung nicht umhinfönnen, ſchon in dieſem 
erſten Abfage ein Vortreffen zu fehen , welchem wir nicht 
ausweichen duͤrfen. 

Wir haben nun zuvoͤrderſt die Frage zu thun: und wuͤr⸗ 
den wuͤrklich dieſe vorlaͤuſigen Bedenken des Kritikers gegen 
die Geſchichte gehoben ſeyn, wenn dieſelbe uns die Aeltern im 
Momente der Abreiſe dargeſtellt hätte, wie dieſelbe außer ſich 
von Angft das «anvertraute Gottesfind » aufſuchen und nicht 
finden Eönnen, die Karawane ruhig ihres Weges ziehen laſſen, 
in der Hauptftadt ihre Boten nach allen Seiten ausfchichend 
und felbft fuchend? Oder würde ſich nicht abermals in fol: 
hen Zügen die «das Grelle und die Kontrafte liebende Sage . 
übel verrathen haben, welche den Leſer in banger Erwartung 
fpannen wollte big in dem Momente/ wo ploͤtzlich das ver⸗ 
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lorne Sottesfind im Tempel finend erblickt wird, und auf ein: 
mal wieder die beflommene Bruft des, Lefers aufathmen fann ἢ 
Es ift dies nicht der einzige Fall, wo der Kritifer — troß 
feinee Billigkeitsverſicherungen — fo unbarmherzig ift, der 
evangeliſchen Gefchichte ſowohl den Landiveg wie den Waffer: 
toeg zu verlegen, und wenn fie ſich dann beklagt, daß fie 
doch auf irgend einem Wege anfommen müffe, ihr Faltherzig 
zuruft: je n’en vois pas la’ neeessite. Anſtatt in jenem 
Zuge Grund zu einem Bedenken zu entdeden, finden wir 
vielmehr darin einen recht deutlichen Beweis für feinen ger 


ſchichtlichen Charakter: erſtens mei er fo individuell ift, 


daß ihn die Sage, die Alles mehr nach einem fertigen Leis 
ften arbeitet, nicht fo feicht erfunden haben würde; zwei⸗ 
ten® teil dieſer individuelle Zug fo ganz mit den Gewohn⸗ 
heiten des Drients übereinffimmt und daraus vollfommen 
begreiftich wird. Man hat nämlich zweierfei zu erwägen : εἶπε 
mal, dag wir uns allee Wahrfcheinlichfeit nach jene Karawane 
ziemlich groß zu denken haben und mithin bet der Abreife 
ein fo erſtaunliches Getuͤmmel, daß es vielleicht auch bei dem 
beften Wilfen nicht möglich war, daf jede Famiſie fich voll: 
ftändig zufammen finden konnte. Gegenwärtig heißt im Orient 
eine Karawane Hein;, welche wie die, mit der Bucingham 
von-Aleppo abreifte, aus dreihundert Perfonen befteht; 
f. Buckingham's Reiſe nach Mefopotamien, deutſche Ueberſe— 
tzung S. 9. Man erwoͤge, daß ſich an einem Paſſahfeſte zwei 
Millionen und 700,000 Menſchen in der nicht ſehr großen 


Hauptſtadt zuſammenfanden, und daß das Ende des Feſtes fuͤr 


die Meiſten auch das Zeichen zum gemeinſamen Aufbruche war. 
Da die Leute aus einer Gegend auch eine gemeinfame Ka: 
rawane bildeten, ſo wird freilich jede diefer Partieen einen 
befondern Aufbruchsort gehabt Haben, fo daß wir uns nicht 
gerade fammtliche Aufbrechende an Einem Punkte jufammen 
zu denken haben. Denken wir aber auch nur an die gali- 
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läifchen Feſtbeſucher, weiche Doch, wenn auch nicht von Ei⸗ 

nem Punkte aufbrechen, doch Eine Straße ziehen mußten, . 
fo muß auch.nach diefer Seite hin das Gedsänge groß gewefen 
ſeyn — Balilda war, wenn des Joſephus Angabe richtig ift, 
eine fo volfreiche Provinz, daß es an vier Millionen Ein- 
wohner hatte *). Sodann kommt befonders dies in Betracht, 
daß am Tage der Abreife fehr häufig die Karamanen Trupp: 
weiſe abgehn, weil natürlich nicht Alles gleichzeitig fertig 
ift, fo daß manche ιν Karawane Gehörige erft am Abende 
mit derfelben an ihrem Standorte zufammen treffen, tie 
3. B. auch Buckingham mit feinem Begleiter erſt in der 
Nacht bei derfelben eintrifft, nachdem ſchon Aängft dafelbft 
Alles gelagert war, und daß ferner alle großen Karamanen 
auch nicht wie eine Prozeffion una serie, fondern Truppweiſe 
reifen, und ὦ nur zufammen halten, wo Gefahr droht. 
Gefegt nun, es war zur Zeit, ald die Aeltern Jeſu ὦ nad 
ihrem Sohne umfahen,, bereits der eine oder der andere‘ 
Trupp der Reifegefellfhaft vorangegangen, fo müßte man 
doch wahrlich den eltern, wenn fie, ftatt zu erwarten, daß 
fie wohl am Abende an dem für die Nazarethaner beftimmten 
Sammelplage den Knaben finden würden — man bemerke, 
daß nach der Erzählung die Verwandten und Bekannten der 
Xelteen bei, dee Karawane waren und daß mithin die Leu 
te aus einer Gegend zuſammen gereiit ſeyn müflen — die 
Karawanen abreifen ließen und überall in Zerufalem zu fur 
chen anfingen, zwar nicht den Vorwurf der Sorglofigkeit, 
aber wohl den der Unvernunft machen. - Dazu kommt denn 
nun noch, daß wir nicht nur berechtigt find, den Aeltern 
Jeſu zu ihrem Knaben ein etwas größeres Vertrauen zu⸗ 
zufchreiben als den eltern anderer Knaben von gleichen 
Jahren, fondern daß auch bei der fruͤhzeitigeren orientali» 





*) ©. Karlv. Ra umer {m litterarifchen Anzeiger. 1856. No. 27. 
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ſchen Entwichelung daB zwoͤlfte Jahr fo ziemlich dem. funfs 
zehnten bei uns gleich fommt, wie denn auch der Tals 
mud fon das ahtzehnte Jahr ald das der Verbeiras 
thung begeichnet — nicht felten geſchieht fie auch jegt im 
vierzehnten Jahre, _ 

So ſteht es mit den welites des Herres unſers Geg⸗ 
ners — gehen wir der Angriffe der hastati entgegen. Der 
weite Abſatz der Kritik lautet αἴ « Nach Jeruſalem 
umgekehrt, finden fie am dritten Tage den Sohn im Tem» 
pel, ohne Zweifel in einer dee Äußeren Hallen, unter eis 
nem consessus bon Lehrern, in einer Unterredung mit ihr 
nen begriffen, und als Gegenftand ‚allgemeiner Bewunderung 
(8.45. ff.). Bier koͤnnte es nach einigen Spuren fcheinen, 
als wäre Jeſu den Lehrern gegenüber ein höheres Verhäftniß 
gegeben, ald es einem zwölfjährigen Knaben zufommen konnte, _ 
Schon das καθεζόμενον (38. 46.) hat Anftoß erregt, da nach 
jüdischen Nachrichten erft nach dem weit fpäteren Tode des 
Rabban Gamaliel die Sitte aufgefommen if, daß die Rabs 
binenfchüler faßen, während fie bis dahin in der Schule hats 
ten ftehen möffen (Megifiah ἃ. 24,1., bei. Lightfoot z. d. 
St.): allein diefe jüdifche Tradition ift zweifelhaft (f. bei Kuin⸗ 
δί, in Luc. p. 353.). Auch das hot. man anftöfig gefunden, 
daß Jeſus ſich nicht bloß veseptin ald ἀκούων, fondern auch ak⸗ 
tiv ald ἐπερωεῶψν zu den Lehrern verhalte, fondern [ὦ gleichfam; 
als ihren Lehrer zu geriven ſcheine. So faſſen es freilich die 
apokryphifchen. Evangelien, nach welchen Jeſus ſchen vor 
feinem zwölften Jahre feine Lehrer durch feine Aragen verlen 
gen macht (Bei Thilo, S.288. ff.. und evang. infant, arab, 
0.48. ff. p.123, ff. bei Thilo); bei jenem Tempelbefuh aber ΄ 
Steeitfragen. wie die über den Meſſias als zugleich Davida 
Sohn und Heren (Matth. 22, 41. ff.) auf die Bahn bringe, 
(Evang. inf, arab. 6. 50.), und fofort- gleichfam in allen Fa⸗ 
Eultäten Unterricht ertheilt. (Am angef. Kap. und den fols 
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genden; vergl. ον. Thomae c.19.). Wäre freilich das ἔρω- 
τῷν UNd ἀποχρίνέςϑαν don einem ſolchen befehrenden Verhäfts 
niß -zu verftehen: fo müßten wie eines ‘fo unnatuͤrlichen Zus 
ges wegen {dafür erfennt.diefe Vorftellung auch Olshaunfen 
an, ©. 152.) die evangelifche Erzählung verdächtig finden. 
Allein zu einer ſolchen“ Auffaſſung der Worte nöthigt ung 
nichts, δα nach jüdifcher Sitte der rabbinifche Unterricht von 
der Art war, daß nicht bloß die Lehrer den Schülern, fons 
dern auch diefe den Lehrern Kragen vorlegten, wenn fie über 
etwas Aufſchluß wünfchten (f. die Belege [5 B. Hieros. 
Taanith 67, 4.] bei Wetftein und Lightfoot Δ. ὃ. St.). 
So dürfen wir daher auch hier an folche, eifiem Knaben 
geziemende: Zeagen’ um fo wahrſcheinlicher denfen, als unfer 
Tert nicht - ohne Abſicht, wie es fcheint, die Verwunderung 
. ber Lehrer nicht an Die Fragen, fondern an Die ἀποκρίσεις 
Jeſu Inüpft, alſo am dasjenige, worin ſich Jeſus am meiften 
als: verftändigee Schuͤler zeigen konnte. — Bedenklicher 
koͤnnte der Ausdruck feheinen, daf der Anabe Jeſus dr μέσῳ 
τῶν διδασκάλων gefeflen: habe. Denn: was einem Schüler 
ziemte, fagt uns: Paulus A. G. 22, 3.,. nämlich fi zu bil: 
den παρὰ τοὺς πόδας der Rabbinen, indem‘ diefe auf: Ras 
thedern, die Schüler aber auf dem Boden faßen (Fight: 
foot, herae, ©. 742.), nicht aber, mitten unter den Leh⸗ 
een Pag zu nehmen. διεί ὦ glaubt man das ἐν μέσῳ 
Bald erklaͤren zu Fönıten, daß ἐδ nur ein Sitzen zwiſchen den 
Lehrern bedeute, indem mehrere Lehrer auf ihren Suggeften, 
and zwiſchen diefen Jeſus mit andern Schülern auf der Erde 
fitend vorgeftellt werden (Paulus, a. a. O. S. 279.); bald 
folf es überhaupt nur in Gefellfehaft von Lehrern, d.h. in 
der Synagoge, bedeuten (Känvel, a. ἃ. O. ©. 358. Ὁ): 
ällein dem Wortfinn nach feheint doch καϑέζεσϑαι dv μέσῳ 
τινῶν. wenn auch nicht, wie Schöttgen in majorem Jesu 
gleriam glaubt: (Horae,-2. &. 886.), einen Ehrenplag, fo 
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- doch ein Sigen in gleichem Verhälmig mit Anderen gu bes 
zeichnen. . Man darf fi auch nur die Krage vorlegen, οὗ 
es mit dem Geifte unferer Erzählung harmoniren würde, 
ſtatt des καϑεδόμενον ἐν μέσῳ τῶν διδασκάλων die Formel 
καϑ. παρὰ τοὺς. πόδας τ. δ. zu fegen? fo wird man fich 
dieß gewiß verneinen müflen, aber ebendamit anerfennen, 
daß unfere Erzählung Jeſum zu den ‚Lehrern in ein anderes 
Berhältnig ale in das eines Lernenden ſetzt, welches lettere 
doch für einen, auch noch fo begabten Knaben von 12 Jah⸗ 
ren das allein naturgemäße if. Denn daß in Jeſum nichts 
von außen, von ‚fremder Weisheit ὦ Hineingebildet Habe, 
weil dieß der Beftimmung des Meffiad ald dem abfolut bes 
ſtimmenden, zuwider geweſen märe, — dieſe Behauptung 
Dishaufens (α. α. O. S. 151.) widerfpricht dem von ihm 
ſelbſt vorangeftellten kirchlichen Srundfage, daß Jeſus in {εἰσ 
ner menfhlichen Erfcheinung dem allgemein menfchlihen Ents 
willungsgang gefolgt ſei. Denn .diefer. befteht nicht bloß 
darin, daß ἐδ mit dem Menfchen nur ftufenweife aufwärts 
geht, fondern das Wefentlichere ift dieß, daß die Entwicke⸗ 
lung des Menfchen, geiftige wie leibliche, duch das “θεῶν 
felfpiel von Aufnehmen und Einwürfen bedingt ifl. Dieß in 
Bezug auf ει. leibliches Leben zu leugnen, und 5. DB. zu 
fagen, die Speife, welche er zu fich genommen, habe nicht 
durch wuͤrkliche Aflimilation zus Nahrung und zum Wachs 
thum feines Leibes gedient, fondern ihm nur Veranlaflung 
gegeben, fich von innen heraus zu reproduriren, dieß würde 
Jedem als Dofetismus in die Augen fallen: und diefelbe Bes 
hauptung in Bezug auf eine geiftige Entwicelung, daß er 
naͤmlich nichts von außen in ſich hineingebildet, fondern, 
was er. von Andern hörte, nur als Anlaß gebraucht Habe, 
aus [Ὁ ſelbſt eine Wahrheit um die andere hervorzuholen, 
das follte etwas Anderes, als ein feinerer Dofetismus fepn 2 
Wuͤrklich auh, wenn man nach diefer Anficht ſich von der 
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"Unterhaltung Jeſu mit den Lehrern Im Tempel eine Vorſtel⸗ 
fung zu bilden verfucht, fo kommt fie wenig natürlich ber: 
aus. Er {οἵ nicht gelehrt Haben, aber auch nicht. eigentlich 
belehrt worden ſeyn, fondern die Reden der Lehrer follen 
nur die Beranlaffung abgegeben ‚haben, daß er ſich felbft 
belehrte, daß ihm namentlich über. feine eigene Beftiimmung 
ein immer helleres Licht aufging. Aber dieß wird er dann 
gewiß auch ausgefprochen haben, fo daß Doch wieder eine 
fehrende Stellung des Knaben heraustäme, welches DIishaus 
fen ſelbſt ald monſtroͤs bezeichnet. Wenigftend ein folches 
indirektes Lehren fäme heraus, wie es Heß annimmt, wenn 
er vermuthet, Jeſus habe wohl damals ſchon die erſten Ver⸗ 
ſuche gemacht, die Vorurtheile, welche in den Synagogen 
herrſchten, zu beſtreiten, indem er durch ein gutmuͤthiges 
Fragen und Erklaͤrungfordern, wie man es der kindlichen 
Unſchuld gern erlaube, den Lehrern Anlaß gegeben habe, die 
Schwäche von manchen ihrer Lehrfäge einzufehen (Gefchichte 
Jeſu 1., S.112.). Aber auch ein ſolches Auftreten des zwoͤlf⸗ 
jährigen Knaben iſt der wahrhaft menſchlichen Entwickelung, 
welche auch der Bottmenfch durchgemacht haben foll, nicht 
angemefien. Dergleichen Reden eines Knaben hätten freilich 
ein allgeineines Erſtaunen der Verfammelten erregen müffen: 
aber eben auch diefer Ausdruck: ἐξίσεταφεο πάντες οἱ axovor- 
τες αὐτοῦ, fieht einer panegpyrifhen Kormel gar 
zu aͤhn lich. 

Es kommt in dieſem zweiten Abſatze der Kritik zu Ta⸗ 
ge, daß die vorher geaͤußerte billige Geſinnung des Kritikers 
ihm doch nicht ganz von Herzen gegangen fenn fann. Daß 
die Sage Sefum In den Hauptizügen des Bildes als einen 
gewoͤhnlichen Knaben ericheinen laſſe, wird zugegeben, aber 

- nun wird das fo unfchuldige «mitten unter den Lehrern» 

in Anflagefiand verfegt — das ift wahrlich hart. Sollte εὖ 

wuͤrklich nur dem Gebiete des Mptbus angehören, daß Leh⸗ 
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ver auf den Einfall fonimen, das Kind, welches ὦ duch 
feine Antworten ihnen lieb und werth gemacht hat, neben 
ſich fegen zu laffen? — zumal da auch die Kritif ed unente 
fehieden läßt, ob von einem Niederfigen auf dem Boden oder 
auf den Subfellien der Lehrer die Rede fei. Wundern muß 
man ſich dabei darüber, daß Lufas, oder wer fonft der ur⸗ 
fprünglide Mythenbildner ift, bei diefer Glorififation des 
Gotteskindes fich fo wenig auf feinen Vortheil verfianden haben 
foll, daß er, ftatt die Glanzlichter in ganzer Fülle fich von oben 
herab in die Scene. ergießen zu. laffen — ſchon dann war 
viel gethan, wenn er die Erwähnung des Zuhörens wegließ 
und nur daß er fie fragte hinſetzte — fie nur fo durch eine 
kleine Spalte von der andern Seite hereinfallen läßt. Wäre 
der Mann ſchlau geweſen, fo möchte man darin die Spuren 
einer Schlauheit finden, welche im Prozeß des Mythenbils 
dens nicht ertappt feyn wollte; aber ‚von ſolchem Bormwurfe 
find. ja. die Ucheber unferer. Mythen. freigefprochen. Wenn 
nicht ein direktes, fo foll doch wentgftens ein indirektes Leh⸗ 
ren bei dem Jeſusknaben herausfommen. Wohl, wir firäuben 
uns auch gar nicht gegen daflelbe, wir meinen, daß es Doc 
nicht das einzige -Beifpiel in der Welt gemwefen 
wäre, wenn ein. zwölf resp. funfzehnjähriger, 
genialer Schüler feinem Lehrer etwas zu vathen 
aufgegeben hätte, Defter freilich als in unferer Zeit, wo 
trog aller Treibhauszucht es doch mit dem Reifen nicht recht 
fort will, mag das in jener Periode der wiedererwachenden 
Wiffenfchaften der Hall gewefen feyn, die durch den bloßen lies 
ben Sonnenfchein ihre großen Männer fo wunderbar gezeitigt 
bat*), in welder ein Peuerbad mit neunzehn Jahren 


*) „In der damaligen Zeit — fagt Schubert In f. Schrift über 
die beiden Wiederbegruͤnder der felbfiftändigen Naturforſchung — hatfih 
die Wahrheit des Spruͤchworts: Morgenftunde bat Gold {m Muns 
be, mehr alö jemals in der Entwickelungsgeſchichte ber einzelnen Mänz 
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die erfte Gröfe der Wiener Univerfität war, ein Regio- 
montan, ein Melanchthon im dreizehnten “fahre 
die Univerfität bezogen. Indeß dürfte doch auch, was uns 
fere Zeiten betrifft, 3. B. Fein triftiger Grund vorhanden 
ſeyn, jene Verlegenheiten, durch welche der dreizehnjährige 
Goͤthe dem fiebzigjährigen Rektor Albrecht bei der Durch» 
lefung der Genefis Schweiß und Lachen ‚zugleich auspreßte, 
in das Gebiet des Mythus zu verweifen ἢ). Unfer Kritiker 
hat dem «gefunden Verftande> Jefu, wie wir ſchon oben 
©. 68. fahen, Gerechtigkeit widerfahren laſſen; erinnert 
man ſich nun an die reichlichen Dofumente des verfhro- 
benen Berfiandes der Schriftgelehrten jener Zeit, fo hätte 
es doch, follte man meinen — falls jener «gefunde Verftand> 
nur einigermaßen früh bei den Jeſusknaben ju fproffen be: 
gann — dem zwölf resp. funfzehnjährigen Knaben nicht fo 
fehwer werden fönnen, den Gelehrten feines Volkes Fragen 
vorzulegen und Antworten zu geben, aus denen ſie manches 
hätten lernen koͤnnen. Was die beruͤhrte Olshauſenſche 
| Anficht über die Art von Jeſu Geiftesentfaltung betrifft, fo 
gehört. die Unterſuchung über diefelde nur infofern hieher, 
als ἐδ fih davon handelt, ob, Falls fih Jeſus im Tempel 
im eigentlichen Sinne hat belehren Iaffen, dieſes mit Der 
orthodoren Anfiht von der hoͤhern Natur Jeſu zu vereini- 
gen fei. Das Gleichniß des Kritifers, durch welches er die 
Anfiht von Olshauſen ald abſurd darftellen ‚will, trifft 
| weht zum Ziele, ſobald nur zuvor feſtſteht, daß bei der Mit⸗ 


ner bewaͤhrt; denn die Heroen des funfzehnten und ſechs zehnten Jahrhun⸗ 
derts ſind das, was ſie waren, großentheils ſchon durch den angeſtreng⸗ 
ten Fleiß ihrer fruͤheſten Lebensjahre geworden und viele von. ihnen bat 
Thon als Knaben oder angehende Jünglinge der wohl: 
perbiente Lorbeer einer öffentlichen Anerkennung ge: 
ziert.” — Habet Deus suas horas et — moras. 


*) Goͤt he's erben Th. 1. e. 298. 
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theifung fremder Ideen an unfern Geift beide Faktoren, der 
mittheilende Beift und der empfangende, in gleichem Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu einander ftehen wie der Mitchfaft dee Speife zu Fleiſch 
und Blut. Bekanntlich Hat jedoch gerade die Stage, wie 
es fih in jener Beziehung verhakte, von jeher unter den 
Pädagogen verfchiedene Beantwortung gefunden, denn mähe 


. zend Locke den Menfchen nur von Andern lernen läßt, - 


lernt er nah Peſtalozzi ‚eigentlich nur aus ſich feld. 
Das Richtige wird Hier wohl dies ſeyn, daß der Lehrer bei 
feinem Schüler mit einem Hegelfchen Nichts anfängt, wel 
ches, weil e8 das Etwas: fchon in [ὦ -trägt, eben ein Wer⸗ 
den wird, und. fo wird denn allerdings nach der einen Seite 
hin nicht zu leugnen feyn, daß wir von Andern lernen, aber 
ebenfowenig andererfeits, daß wenn wir von und felbft nichts 
lernen, wir au von andern nichts lernen Fönnen, und kom⸗ 
‚men wir auf-den: phufifhen Ernaͤhrungsproceß zuruͤck, fo 


teifft derfelbe mit Diefer von uns über den geiftigen aufs - 


geftellten Anſicht allerdings ganz überein, da der äußere 
Faktor der Speife ohne den inneren des Lebensproceſſes felbft 
gar nicht zu. ernähren. im Stande ſeyn würde, ja auch uns 
ter den Außern Faktoren find ἐδ gerade die am meiften Stoff 
enthaltenden, die Speifen, am mwenigften, welche die Nahs 
tung mitiheilen und die ftofflofe Luft und- das Wafler thun 
das meiſte. Strauß. aber kann, wenn die äußern δαξίον 
ven dee Speife zum Theil wuͤrklich ale bloß follicitivend bes 
betrachtet werden müflen, mit feinem Verdleich Olshauſen 
auch nur zur Hälfte fohlagen. Zur: Hälfte geben wir ihm 
aber auch gegen Dishaufen Recht. Wäre nämlich der 


Sinn dee Dishaufenfchen Anſicht diefer, daß auch die ' 


achten und ‚gefunden Elemente der religioͤſen Bildung. feines 


Bold, die Jeſu von außen entgegentraten, nicht wuͤrklich in 


ihn übergegangen ſeien, fa wäre fie allerdings unrichtig; von 
diefen (β εὐ befkimmt worden, aber von. dieſen ſich heſtimmen 
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zu faffen, konnte doch auch den Meffiad. nicht herabwuͤrdi⸗ 
gen, da diefe Elemente ſelbſt das Produkt einer götts 
lihen Bekimmung waren. Dishaufen hat indef- 
fen auch nur an unächte religidfe Bildungselemente ges 
dacht, denn er fagt ©. 151. im erftien Theil feines Kommens 
tars, daß εὖ der Befimmung des Meffiad zuwider geweſen 
fei, daß «durch aͤgyptiſche, ε[{ἀ{{Φ 6 oder rabbiniſche 
Weisheit in ihn hineingebildet fei:> ift nun diefes der Sinn 
jener Behauptung von dem « ſich abfolut’auis ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmenden Meffiad>, fo fann man: nichts dagegen . haben 
als dies, daß fie nicht ſcharf genug gefaßt und mißverſtoͤnd⸗ 
lich ausgedrücdt worden if. Auch παῷ einer andern Seite 
hin ale dee eben erwähnten liegt der Mißverſtand jenes Aus⸗ 
ſpruchs nahe, als ob nämlich der Meſſias ἔταξε feiner Be: 
, ftimmung auch feine individuelle Schranke hätte haben dürfen 
wie die Rationalität, denn auch diefe ifk ja ein Beſtimmtſeyn, 
weiches zugleich durch - einen immern und durch äußere Fak⸗ 
toten erzeugt wird, unter welchen legteren der mächtigfte die 
Sprade if. Bielmehr Haben wie-diefe Schranke gewiß an⸗ 
zuerfennen, aber im Hegelfhen Sinne nicht ald Grenze, 
fondern als das dDurchfichtige medium individueller Thä 
tigfeit und- fo, daß gerade die ſes individuelle Beſtimmtſeyn 
eben fo dem allgemeinen goͤttlichen Plane dient wie das θέε 
ſtimmte datum der Zeit, in der er. in die Welt getreten. 
Bon großem Intereſſe iſt noch das letzte Schlußwort 
in dieſem zweiten Abſatze; es lehrt uns naͤmlich, wie weit 
die Hoͤhe des mythiſchen Standpunktes über die Syllogismen 
kommuner Logik erhaben iſt. Es geht nämlich der mythi⸗ 
ſche Standpunkt von der richtigen major aus, daß wenn ein 
Kind von zwoͤlf Jahren ſehr geſcheute Antworten giebt, die 
Leute ſich verwundern werden. Nun läßt auch die Kritik 
die minor auftreten: «und alle, die ihm zuhoͤrten, verwun⸗ 
derten fich feines Verftandes und feiner Antwort;> die con- 

















- 225 
elasio aber lautet überrafchender Weife: «aber eben die Ber 
ſicherung diefer Berwunderung fieht einer panegyriſchen For⸗ 
mel gar zu Aähnlih> — auf einer von beiden Seiten muß 
ἐδ ja ficherfich bei einer ſolchen Logik zur Verzweiflung kom⸗ 
men, oder gekommen feyn, auf Seiten des Kritifere oder 
der evangelifhen Geſchichte. 

Wir treten dem dritten Angriffe, den principes, 
entgegen; der dritte Angriff lautet alfo: «Es läßt hier: 
auf die Erzählung die vorwurfsvolle Frage der Mutter Je⸗ 
fu an den wiedergefundenen Sohn folgen, warum er den 
Aeltern das Herzeleid dieſes Fummervollen Suchens nicht er; 
fpart habe? worauf er die Antwort giebt, welche eigentlich 
die Spige der ganzen Erzählung bildet: ob fie nicht Hätten 
wiſſen können, daß er nirgends anders, ald im Haufe feines - 
Baters, im Tempel, zu ſuchen fei? (8.48. f.) Diefe Bezeich⸗ 
nung Gottes ald τοῦ πατρὸς fünnte man unbeſtimmt davon 
nehmen wollen, daß er dadurch Gott als den Bater aller 
Menihen, und nur fo auch als den feinigen darftellen 
wolle. Allein, es fo zu verftehen ,. verbietet nicht allein das 
Hinzugefeßte μου, da bei jenem Sinne (wie Matth. 6, 9.) 
ἡμῶν ftehen müßte, fondern hauptſaͤchlich, daß Jeſu Aeltern 
diefe Rede nicht‘ verfiehen, (B. 50.), was beftimmt ‚darauf 
hindeutet, daß der Ausdruck etwas Beſonderes bedeuten muß, 
was hier nur das Geheimniß der Meffianität Jeſu, der, ale 
folder, υἱὸς ϑεοῦ im befondern Sinne war, ſeyn kann. Daß 
nun aber im dem 12jährigen Jeſus fchon das Bewußtſeyn 
feiner Meffianität anfgegangen gewefen, ob died auf orthos 
dorem Standpunkte Fonfequent angenommen werden fünne, 
und 0b εὖ nicht gegen die auch von dieſem Standpunft aus 
behauptete menfchlihe Form der Entwicklung Jeſu verftoße, 
(οἱ! hier nicht unterfucht werden. Ebenfo kann die natürliche 
Erklärung, welche das’ Bisherige als Geſchichte, wenn auch 
twunderlofe, fefehalten zu muͤſſen glaubt, welche alfo-die Mels 
Tholuck, Glaubwürdigkeit der εν, Geſchichte. 18° 
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tern Jeſu durch eigenthuͤmliche zagung der Umftände ſchon 
vor feiner Geburt zu der Ueberjeugung von der Meffianität 
ihres Kindes kommen und diefe ihrem. Sohne von’ der er: 
ſten Kindheit an einflößen läßt, — auch diefe kann fi zwar 
erklären, wie Jeſus ſchon damals. über fein meflianifches Ver⸗ 
hältniß zu Gott fo im Klaren feyn konnte; aber fie fann ἐδ 
| nur durch das Poftulat eines unerhörten Zufammentreffens 
der außerordentlichſten Zufälle. Wie hingegen, denen fich 
die bisher erzählten Begebenheiten. weder im übernatürlichen, 
noch im natürlichen Sinne aloͤ geſchichtliche bewaͤhrt haben, 
fönnen uns nicht dazu verftehen, das Bewußtſeyn feiner 
meffianifchen Beſtimmung ſchon fo frühe in Jeſu entwidelt 
zu fegen. Denn wenn zwar das Bewußtſeyn einer mehr 
fubjeftiven Beſtimmung, wie zum Dichter, Künftler u. dgl., 
wobei Alles... auf die ſchon frühzeitig empfindbare, innere 
‚ Begabung. des Individuums anfommt, möglicherweife fehr 
frühe aufgehen kann: fo ift Doch eine objektive Beftimmung, 
in welcher die Verhältnife der gegenftändlihen Würklichkeit 
einen Hauptfaktor ausmachen, wie. die Beſtimmung zum 
Staatsmann, zum Feldherrn, zum Reformator einer Reli⸗ 
gion, ſchwerlich auch dem begabteften Individuum jemals fo 
frühe klar geworden, weil dazu eine Kenntniß der gegebenen 
Verhaͤltniſſe erforderlich ift, welche nur eine längere Beob⸗ 
achtung und reifere Erfahrung gewähren fann.. Eben zu 
der ‚legteren Art aber gehört auch die Beftimmung zum Mefs 


ſias, und wenn diefe in den Worten liegt, mit welchen Je⸗ 


fus im zwölften Fahre feinen Aufenthalt im Tempel gerechts 
fertigt haben foll: fo kann er diefe Worte damals gar nicht 
geſprochen haben.» 

Wir hatten in dem borhergehenden Angriff eine eigen⸗ 
thuͤmliche Gattung der Logik kennen lernen; wir werden nun 
mit einer eigenthümlichen Gattung dee Gefchichte befannt 
gemacht. .«Noch niemals, fo vernehmen wir, hat die Ges 
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fehichte von einem zwoͤlf⸗ resp. funfjehnjährigen Knaben ges 
wußt, in dem. der zukünftige Staatsmann, der zukünftige 
Keldherr, der zukünftige Reformator ſich vorher anfündig» 
te.» Es muß dies eine andere Gattung der Geſchichte feyn, 
als wir fie kennen, denn es fällt doch gewiß nicht dem Reiche 
des Mythus anheim, ‚mas uns der glaubwuͤrdige Bour: 
rienne von dem. neun: bis zehnjährigen Bonaparte 
in der- Schule von Brienne erzöglt, den der Schmerz über ἡ 
die Schmad feined Vaterlandes Korfifa, daß es nämlich mit 
Frankreich vereinigt worden, ſelbſt in feinen. Spielen ftörte und 
vielmehr zum Studium der heroifchen Vorbilder Plutarchs 
hintrieb, und der öfter fagte: je ferai:& tes Francois tout 
le mal que je pourrai ἢ), Und eben fo wenig Fönnen wir 
den funfzehnjährigen Zinzendorf in das Reich des Mythus 
verweifen, der, die große That feines fpätern Lebens vorbif: 
dend, fchon 1715 unter dem Motto: ecce homd in Halle 
den der Verbreitung des Evangelii beftimmten Senfkorn⸗ 
orden ftiftete? Die Spige aber dieſes Angriffe liegt in der 
Smweideutigfeit des Ausdrucks Religionsreformator.. 
Allerdings läßt nämlich der Ausdruck Reformator auf einen 
Zuftand ausgebildeter Reflexion fließen, welche die Mäns 
gel einer beftehenden Verfaſſung im Einzelnen. und Ganzen 
fo ins Auge faßt, wie ἐδ ὦ wohl vom. Bewußtſeyn des 
Knabenalters Faum erwarten laͤßt — wir fagen faum; wenn 
wir indeß die erwähnten Beifpiele ung-vergegenwärtigen oder . 
einen Melanchthon im dreisehnten Jahre auf. der Unis 
verfität, oder wenn wir uns gar an einen 9 Baratier 


* Paoli — fagte damals der Anode zu einem feiner bchrer — 
était un grand homme, il aimait son pays; jamais. je ne pardonnerai 
ἃ mon pere, qui a été son adjutant, d’avoir concouru & la reunion 
de la Corse ἃ la France. Il aurait du suivre sa fortune ou 
suctomber. Und ein [σεν Anabe wäre zu unreif sewefen, Ὁ den Feld: 
herenberuf vorzuahnen 1 
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erinnern, der im dritten Jahre drei Sprachen ſpricht ımd 
an einen Chrifian Hennede, derim vierten Jahre die 
Gefchichte der nordifchEn Reiche vorträgt, wer will der Pes 
riode der Zeitigung des Menfchengeifies undurchbrechliche 
Schranfen fegen? Indeſſen, ift denn der juͤdiſche Meſſias 
nichts anders, als das, was wir im modernen Sinne einen 
«Religionsreformator > nennen? iſt er nicht vielmehr ein 
Regent, ein geiftliher Regent?— wie Hafe ihn nennt 
— ein Geiſterkoͤnig? Und außerdem, da wir hier nicht 
einmal den Namen υἱὸς τοῦ Heov lefen, warum foll der Aus: 
druck: «Gott iſt im fpeciellen Sinne mein .Bater», nichts 
anderes fagen, als: «ich bin der Meflias?> Ja und wenn 
τοῖς läfen: «ich bin der Sohn Gottes 2: wäre ἐδ nicht eine 
fchlechte lexikaliſche Verwechſelung von sensus und significa- 
tus, wenn wir diefes fofort im Sinne von Meffias nehmen 
wollten, anftatt an die viel näher liegende Bedeutung: «ein 
innerlich mit Gott Vertvandter» zu denfen? 

Wir fommen zum Hintertreffen, zu den triariis. « @ben 
fo unbegreiflich, heißt es, als in der Erzählung von 8. 2,33. 
die Vermunderung der eltern (da fie ja ſchon die wunder: 
baren Hergänge bei der Geburt Jeſu Fannten), ift in unfe 
rer Stelle das Nichtverfiehen, und wir müffen fagen : haben 
die Aeltern Jeſu diefen Ausſpruch des Zwoͤlfjaͤhrigen nicht 
verftanden, fo Können jene früheren Mittheilungen nicht ge: 
ſchehen ſeyn; oder, ift diefes Frühere wuͤrklich vorgefallen, 
fo kann ihnen jene fpätere Rede nicht underfländlich geblie⸗ 
ben ſeyn. Sofern wir nun jene: früheren Ereigniſſe als hi 
ſtoriſche aufgehoben haben, koͤnnten wir dieſes fpäter fi 
zeigende Nichtverftehen uns gefallen faffen, wenn wir nicht 
bei einem Berichte, deffen folgende Stüde mit den vorher: 
gehenden fo wenig zufammenftimmen, billig gegen alle miß⸗ 
trauifch würden. Denn das ift ganz der Charafter — nit 
einer gefchichtlihen Nachricht, fondern einer Wunderfage, 
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ihre Figuren fo permanent in der Stimmung 
des Verwunderns bleiben zu laffen, daß fie 
night allein bei dem erften Hersortceten des 
Yußerordentlihen, fondern aud bei der zwei— 
ten, dritten, zehnten Wiederholung deffelben, 
wo fie [ὦ längft darein gefunden Haben follten, 
immer πο ftaunen und nicht verftehn — natürlich, 
um Durch dieſe fortdauernde Unfaßlichfeit das ſich 
mittheilende Goͤttliche defto erhabener darzus 
Kelten.» Ein neues Gefe für die Biographen tritt ung 
bier entgegen. Wollen fie nicht gerechten Verdacht des My: 
thifchen erregen, fo wird kein Biograph ſich mehr als eins 
mal üder feinen Heros verwundern dürfen. Walter Scott 
erftaunt über den Gluͤcksſtern, der den Fühnen Korfen be⸗ 
gleitet, alser, mit feiner Armada nach Aegypten fegelnd, vor 
dem Spaͤherblicke der in heißer Kampfluft ihm nachfegelnden 
englifchen Flotille durch einen opportunen Nebel gefchirmt 
wird; er erftaunt über den Gfädsftern, der durch alle nach⸗ 
fegenden Kofackenpulke hindurch und über die Berefina hin: 
weg den dem Gerichte Gottes in Rußland Entfliehenden wohl: 
behalten nach Warfchau und ſchließlich in feine Hauptftadt 
zuruͤckbringt. Aber warum hat der feltfame Mann fich nicht 
begnuͤgt, bloß zu citiren, daß ἐς ſchon in dem Tten Theile: 
pag. 51. fich über den Gluͤcksſtern gewundert habe? Doch 
noch mehr: nicht bloß verwundert haben fich die Aeltern 
bei diefer Beranlaffung, fie haben ihn ja auch gar nicht 
verftanden! Wir haben fchon gefehn, unfer Kritiker nimmt 
ἐδ ſcharf mit den Worten feines Autors. Sollte uns frei- 
ὦ die Hermeneutif nöthigen, den Begriff des Nichtverſte⸗ 
hens in feinem abfoluten Umfange zu nehmen, fo daß mir 
auch nicht einmal eine Ahnung des Verftändnifies ftehen laf 
fen dürften, und zwar nicht bloß bei Joſeph, fondern des⸗ 
gleichen auch bei Maria, fo find. wir übel berathen. Dann 
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aber auch wehe allen Schriftfielleen, welche ımter die Daum: 
fchraube einer folchen Hermeneutif gepreßt werden! Dann ift 
fein Leffing fo präci€, dag aus feinen Worten nicht Unfinn 
herausgepreßt werden könnte, wie viel weniger die Worte 
galiläifher Zifcherieute. Dann wird man aus Joh. 3, 32. 
«und Niemand nimmt fein Zeugniß an» erweiſen koͤnnen, 
taß im Anfange des zweiten Jahrhunderts, in welche Zeit 
nah Strauß -die Abfaffung des vierten Evangeliums fällt, 
noch gar feine Anhänger Ehrifii vorhanden waren; aus “oh. 
2, 11. «Und feine Juͤnger glaubten an ihn>, daß das, 
was vorher im erſten Kap. von dem Glauben derſelben er⸗ 
zahlt iſt, fingirt ſeyn muß; aus 1 Joh. 2, 20. «(ἴθι Habt 
die Salbung und wiſſet Alles», daß ſich die erſten Chriſten 
fuͤr allwiſſend hielten, und aus Joh.7,8. « Ich gehe nicht auf 
dieſes Feſt», daß Jeſus in der Lüge befangen geweſen ſei. FR 
indeſſen jenes Wort.des Wunderknaben für feine Mutter ein 
reines Abracadabra gemwefen, fo begreift man nur nicht, warum 
‚fie εἰ fo fein in ihrem Herzen aufbewahrt, wie 38. 51. fagt. 

᾿ Wir wenden und zu der andern Erzählung aus der Pe 
riode des fetten Abfchnittes des Lebens des Herrn, zu der 
von der Erfcheinung. des Auferftandenen. Kaum fann man 
- fi anders überreden, ald daß der Evangelift diefen Bericht 
von einem unmittelbaren Augenzeugen erhalten habe. Wil 
man den Unterfchied einer Mittheilung aus erfter Hand und 
einer aus dritter oder vierter fehn, fo darf man nur unfere 
Erzählung mit dem dumpfen, ſchwer verftändlihen Nachhall 
vergleichen, der. ſich Marc.‘ 16, 11. findet. Die Erzählung 
beginnt mit der Erwähnung von Zweien, deren Namen nicht 
weiter genannt werden — fofort wird die Kritik zufahren: 
«und eine folche Anekdote, wofür ein paar unbefannte Qui: 
dams die Zeugen machen, foll von Augenzeugen berichtet 
jeyn ?» Beſcheiden erlaubt ὦ der Apologet die Bemer⸗ 
fung, ob ἐδ nicht dem Lukas bloß als ein gleichgältiger Um: 


x 








231 


ftand erfchienen ſeyn Fönne, die Namen hier nicht aufzufuͤh⸗ 
ren? «Ὁ an Ausreden — lautet die herbe Antwort — fehlt 
e8 euch Apofogeten niemals! welcher Gefchichffchreiber von 
«enicht ſchadhaftem Verftände»> wird, mo es gilt zu über: 
zeugen, daß ein Menſch von den Todten auferftan- 
den fei; die Namen der Zeugen, wenn er fie weiß, 
verfehweigen?» Und doch hat der Gefchichtfchreiber fie ge⸗ 
wußt. Er fand aber nicht dor der Barre eines Inquiſitors, 
welcher, ehe er die Zeugen zum Verhoͤr koͤmmen läßt, den 
Taufſchein fordert, und glaubte daher dem natürlichen San: 
ge einer Erzählung unter nicht mißtrauifchen Menfchen fol: 
gend, feine Zeugen auch als anonymi einführen zu dürfen 
- und erft wo der Eine der Beiden von dem Andern unterfchieden 
werden foll, den Namen gekegentlich einfließen laſſen zu koͤn⸗ 
nen ®. 18. Erinnert ſich der Pefer der Hebenswürdig fchäch- 
ternen Art, wie Johannes in feinem Evangelium feine eiges 
ne Perſon in ein anonymes Halbdunfel zurücktreten läßt, fo 
wird man es wenigſtens fehr begreiflich finden, wenn einige 
alte Kommentatoren (denen unter den Neueren Bornemann 
ſich anſchließt) auf den Gedanken gefommen find, daß auch , 
unfer Evangeliſt hier befepeidenermweife ΓΦ ſelbſt im Dunkel 
der Anonymität verborgen habe. — Der Flecken, in welchen die 
Iweie gehen, wird mit Namen bezeichnet, es iſt Emmaus. 
(δὲ wird dies Emmaus nicht verwechfelt mit einem andern, 
welches in der Nähe der Gebirge Juda's gelegen; feine Ent: 
fernung von Jeruſalem wird zu ſechzig Stadien befiimmt 
und es ift Dies diefelbe Entfernung, welche auch Sofephus, der 
deſſelben Fleckens Srwähnung thut, nahmhaft macht de bell. 
jad. 7, 6..%*). ὅδ᾽ folgen die Erklärungen der Fünger 
über den Grund Ihrer Trauer. Wie überall der Tiefe: 
trübte leicht vorausfekt, daß, was sn bewegt, auch allge⸗ 


*) Χωρίον Auuaoĩc ἀπέχει τῶν Ἱεροσολύμων σταϑίους ἑξήκοντα. 
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mein die Theifnahme in Anfprud nehmen muͤſſe, fo verwun⸗ 
dern fie [ὦ halb unmwillig, daß diefer Mann — nach einer 
unter jenen Umftänden ganz natürlichen VBorausfegung halten 
fie ihn für einen Feſtbeſuchenden — von der Gefbichte 
Jeſu nichts wife. Sie befchreiben Jeſum nicht etwa dem 
Charafter jener höhern Würde gemäß, die den Juͤngern fpäter 
zum Bewußtfeyn gefommen war, fondern einzig und allein 
als einen «Propheten, mächtig in Thaten und Wor⸗ 
ten vor Gott und altem Bolfe.> Auch fprechen fie 
nicht etwa folche erhabene und geifige Hoffnungen von ihm 
aus, wie wohl diefelben in der Zeit nach dem Pfingftfefte den 
Ehriften zum Bewußtfeyn gefommen waren — der Er: 
fenntnißftufe gemäß, auf welcher fih damals 
die Jünger noch befanden, fprechen fie die äußerlich 
jüdifhe Hoffnung aus: «wir hofften, er follte Israel 
erlöfen.» (δὲ wird öfter die Bemerkung gemacht, wie un: 
mwahrfcheinlich es (εἰ, daß die Fünger des Herrn, nachdem fie 
fo Großes von ihm erlebt und fo viele Berfündigungen über 
feine Auferftehung vernommen hatten, al8 er im Örabe lag auf 
_ einmal jedweder ferneen Hoffnung foflten entfagt haben. Mit 
pſychologiſcher Feinheit deutet die vorliegende. Erzählung den 
Gemuͤthszuſtand der Künger fo an, wie er unter den obwaltens 
den Umftänden am wahrfcheinlichften it. Was fie unter diefen 
Umftänden noch erwarten follen, wiffen fie nicht, aber daß 
ſich wohl noch irgend Etwas zutragen werde, wagt ih: 
re Seele leife zu Hoffen. «Bei alle dem>, fo fagen fie 
V. 21., «ift es fchon heute der dritte Tag, {εἴτ dies geſche⸗ 
hen ift>, als wollten fie fagen: «und noch hoffen wir verge: 
bend, daß jene traurige Kataftrophe eine freudis 
ge Wendung nehmen folle.» Die Weiber Haben ihnen 
von einer Auferftiehung gefagt; die Art aber, wie fie hier bie 
| Reden derſelben (B. 22.) erwähnen, zeigt, daß die Bericht 
erftattenden Frauen ald Frauen der Leichtgläubigkeit bezuͤch⸗ 
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tigt worden waren — alles aus dem Lehen geriommerte Züge. 
Zugleich bemerft man, wie jenen Juͤngern nicht jedwedes 
Zeugniß gleichviel gegolten. Und als nım die Scene 
der Erfennung folgt, durchaus nichts Abentenerliches, Fein 
ἐκπληκτικάν, wie εὖ die Sage bei folden Entwidelungsmo: 
menten eines Drama einzuführen pflegt, fondern einzig und 


allein jene ganz einfache und natärlihe Berwunderung, in.. 
die Frage gekleidet: brannte nicht unfer Herz in- 


απὸ, da er mit uns redete auf dem Wege?> — er 
ne fo natürliche Frage, daß der Lefer jegt noch, wenn er 
dieſe Geſchichte lieſt, fie im Geiſte an jene Jünger richtet: 


«brannte. denn nicht euer Herz, als er fo mit euch vebete?>». 


Und: der.fegte Ausgang? Gerade fo, wie man es nur erwar⸗ 
ten kaun; ohne in Emmaus zu uͤbernachten, brechen ſie in 
derſelben Stunde noch auf und gehen nach Jeruſalem zuruͤck, 
um ihre Freunde zu Genoſſen ihrer, Freude zu machen. — 
Und. das alles: wären. nur - «finnige Gewinde», melde eine 
fruchtbare Phantafie. um. daB Kreuz gezogen, auf dem der, 


den die Seinigen den Fuͤrſten des Lebens nannten, auf ewig. 


verſchieden iſt? — 


Ich meine, man Endet im Berfafer des Evangeliums. 


denfelden Mann wieder, der aus glaubhaften, hiftorifchen 
Quellen feine Apoftelgefhichte gefhöpft hat. Es wäre wuͤn⸗ 
ſchenswerth, auch die andern dem Lukas eigenthümlichen Er: 
zählungen auf diefe Weife durchzugehn- don müffen wir ung 
hier befchränfen. 

Und wie, wenn wir ſogar nadzzuweiſen im Stande waͤ⸗ 
- ven, daß der Evangeliſt ausſchließlich ſchriftlichen Quellen, 


von x Augenzeugen und bei der Sache Bethelligten» verfaßt, 


gefolgt fei? wenn wir nachzuweiſen im Stande wären, daß 
der gemwiffenhafte Mann fi jedwedes anderen Antheil® an 
der Srzählung außer der Zufammenftellung. der überlieferten 
ſchriftlichen Urkunden, gänzlich enthalten. habe? Folgen wir 
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den Refultaten derjenigen fritifchen Arbeit, welche in neuerer 
Zeit die bedeutendfte über die Schriften des Lukas ft, ſo koͤn⸗ 
nen wir dieſes zeigen. Die vornehmfte Abfiht Schleier: 
machers in feinem « Verſuch über die Schriften -des Lufas> 
iſt die, darzuthun, daß das ganze Spangelium win fortlanfen: 
der cento von Pleineren Auffägen, Diegefen ift, welche der 
Evangeliſt zufammengefelft, doch fo, daß ein Scharffinn wie 
der jenes Kritikers noch uͤberall die Nähte nachzumeifen im. 
Stande if. Fuͤr unfern Zweck Fein willkemmneres Refultat, 
als dieſes: — je kunſtreicher indeß diefe Anficht von dem στοῦ 
fen Kritiker durchgefuͤhrt if, deſto eher muͤſſen wir nach dem, 
was wir oben S. 117. von dem Chatakter feiner: kritiſchen 
Forſchungen gefagt ‚haben, dem Berdachte Raum geben, daf 
die Subjeftivität deffelben ſtark dabei im Spiele gewefen fei. 


- Und fo ift ed. Das Fahr vor der Erfeheinung des Schleier:- 


macherfchen Werkes, dad Jahr 1816, hatte Eine andere kri⸗ 
tiſche Schrift hervortreten laſſen, welche, bei vielfach Verfehl⸗ 
tem in ihren "Grundfägen doch wenigſtens dafür einen Bes 
weis ‚liefert, daß auch in dieſem Stüde die Schleier: 
macherſche Kritik mehr bemwiefen habe, - ats fich beweiſen 
läßt: jene Kritik fieht nämlich gänzlih ab von den Sprach 
eigenthümlichfeiten des Lukas, die von Gersdorf dagegen 
bietet wenigftens fo viel in diefer Beziehung, daß einer, der 
fie weiter verfolgt, in den Stand gefeßt wird, zu zeigen, daß 
durch das Evangelium und durch die Apoftelgefchichte Hinz 
durch befonders in lerifalifcher Beziehung. int Ganzen ein 
gteiher Sprachcharakter gehe und mithin auch der Urheber 
deſſelben nicht ein bloßer Sammler ſeyn koͤnne. In diefem 
Stuͤcke iſt alfo Schleiermacher zu weit gegangen. Eine 
hievon verſchiedene Frage iſt aber die, ob wir, wie dieſes die 
Annahme der neueren Mythenfreunde iſt, ale die Quelle der 
Berichte des Evangeliſten eine vage mündliche Weberlieferung 
anzufehen haben, welche feit einigen dreißig Jahren von Mund 
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zu Mund gegangen war, oder nicht nur mündliche Bes - 
richte der erften Augenzeugen — nad dem Probmium πιὰ, 
fen wenigftens diefe zugegeben werden — fondern fogar 
f&briftlide. Das nun hat die Schleiermacher ſche Kris. 
tie außer Zweifel gefet, daß fih in dem Evangelium die 
Spuren einzelner ſchriftlicher ἀπομτημονεύματα oder διηγήσεις 
nachweifen laffen. Auch fchon unabhängig von Schletermas 
her find darüber alle neueren Kritiker einig gemweien, daß 
von Luc. 9, 51 —18, 14. dem Evangelium die Denkſchrift 
eines Reiſebegleiters des Herrn zu Grunde liege, nur daß über- 
die Ausdehnung derfelben, und darüber, ob es nur eine fei oder 
mehrere, die Anfichten variiren. Zur Unterkägung kommt hin; 
zu, daß in der Apoftelgefchichte die Benutzung fchriftlicher Urs 
Funden noch deutlicher zu Tage liegt, f. 3. Wie follte fich 
auch, falls Lukas Leine fehriftlihen Denkmale vor ſich ges 
habt hätte, die auffallende Erſcheinung erflären, daß der. 
Styl fogleich nad dem Prodmium fo ſtark hebraifirt, aber. 
auch partieenweife wieder beffer wird? — welcher Stylunter⸗ 
ſchied namentlich in der Apoftelgefchichte aufs grellſte hervor⸗ 
fritt. Wie werden daher nicht irren, wenn wir uns den: 
Evangeliſten in einen ähnlichen Abhängigkeitsverhältniffe theils 
von der mündlichen Evangelientradition, theild von feinen Urs 
funden denken, wie das Werk des Livius theils von den von 
ihm etwa benußten Öffentlichen, Denfmalen, theild von feinen 
alten Annaliftien, nur daß diefe freilich Jahrhunderte vor ihm 
gefchrieben hatten, während Lukas die dunynosıs noch von 
Yugenzeugen erhalten. fonntee Auch was den Einfluß der 
. Sprache diefer Dofumente betrifft, bietet uns Livius in ei 
nigen Phrafen Bergleihungspunfte dar. . Daß Livius zu⸗ 
weilen antif fchreibe, ift mehrfach bemerft worden (Lipfiug 
quaest. ‘ep. 4,10. Berger de naturali pulchritudine oratio- 
nis S. 424. Lachmann de fontibüs Livii ©. 117.), er 
fagt felbſt 1. 43. ο. 13.: et mihi vetustas res seribenti nescio 
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- 480 pacto amtigens fit animus. Daß bei Lufas der Einfluß‘ 
unvergleichbar ſtaͤrker ift, erklärt (Ὁ daraus, daß der fort: 
gehende Umgang mit Helleniken und mit ber LXX. ihn mit 
diefem. Style vertrauter machte. 

Wenn man fo Häufig von der Möglichkeit ganz abfieht, 
daß es gleichzeitige Aufzeichnungen der Reden und Thaten des 
Seren: gegeben haben Fönne; wenn man fo thut, als ob bei 
ſo ungebildeten Leuten, wie den Anhängern Jeſu, bei Fuden 
zumal, an fchriftliche Aufzeichnungen garnicht zu denken fei: 
fo ſcheint man, einen Anachronismus zu begehn, als hätte 
man es noch mit den Hebraͤern unter Moſes in der Wuͤſte 
zu thun. Die Schreibkunſt war, wie der Talmud fagt, Ges 
genſtand des Fugendunterrichts: follten unfere Apoftel erft 

ſpaͤter die Ehriften die Schreibkunſt erlernt Haben? Und 

hatte nicht. Jeſus auch Spnedriften zu Anhängern? Waren 

wicht unter den erften Bekehrten nach Chriſti Himmelfahrt 

aubPriefter? (Upg.6,7.). Sollte. es feiner diefer Perfonen, 

die doch gewiß fehreiben Fonnten, eingefallen ſeyn, denk⸗ 

würbige Reden und Thaten des Heren aufzufchreiben? Giebt 

nicht auch das Prodmium des Lukasevangeliums hiefür den 

Berveis? (( S. 145.) Auch hierüber hat Schleiermacher 
Bemerfungen gemadt, welche wir hier mittheilen wollen: 

- «Bir muͤſſen — fast er in dent Werke über den Lukas 

&. 11. — etwas tiefer Hinahfteigen und fagen: die erſte 

“Quelle derfelben (der chriſtlichen Geſchichtſchreibung) {εἰ ges 
weſen das billige und natürliche Verlängen folcher, die an 

- Yefum gläubig geworden, ohne ihn felbft gefannt zu "haben. 
Diefe wollten gewiß gern etwas Näheres von feinem Leben er- 
fahren, um doch fo viel als möglich ihren älteen und gluͤck⸗ 
licheren Brüdern fich gleichftellen zu koͤnnen. In den öffent 
lichen Verfammlungen der Chriften wurde dies Verlangen, 

-aber wohl nur. fehe zufällig und fparfam geftillt-, wenn fich 
etwa ein Lehrer auf allgemein denfwürdige Ausſpruͤche EHrifi 
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bezog, die nur mit ihrer Beranlaffung. konnten erzählt wer: 
den; „Reichlicheres und Ausführlicheres Fonnten fie nur im 
vertrauten Umgange auf ausdrücliches Befragen erfahren. 
Und fo wurde viel Einzemes erzählt und vernommen, daß 
Meiſte wohl ohne aufgefchrieden zu werden, aber gewiß wohl 
wurde auch fehr bald Manches aufgefchrieben theils von den 
Erzählern felbft, wie etwa. jeder. in den Fall kam, über eine 
einzelne Begebenheit, von der er vorzüglich gut Auskunft ge: 
‘ben Fonnte, vielfach. befragt μὲ werden; denn dann wurde 
das Schreiben eine Bequemlichfeit und Zeiterfparung. Noch 
‚mehr aber wurde gewiß. aufgefchrieben von den Korfchenden, 
zumal von folchen, die den Erzählern nicht immer nahe blie⸗ 
ben, und gern felbft wieder das Erforſchte Vielen mittheilen 
tollten, die vieleicht nie einen -Augenzeugen benugen Fonnten. 
So find einzelne Begebenheiten aufgezeichnet worden und ein⸗ 
zeine Reden. Schwerlich wohl ift gegen diefe wahrſcheinliche 
Erzählung (7) jet noch der Einwand zu beforgen, die erften 
Berfündiger ſowohl als Liebhaber des Chriſtenthums feien in, 
einen folhen Abgrund von Unbildung verfunfen gewefen, daß 
man nur. äußerft wenige ſolchen Aufſchreibens fähige unter 
ihnen annehmen dürfe. Nicht. einmal uͤber das Behalten: und 
Wiedergeben der: Reden finde Ich noͤthig mich auf-diefen Ein⸗ 
tourf- einzulaffen. - - Denk. wenn .atıch vieleicht dieſe Fertigkeit 
unter den Juden an ſfich geringer war ale unter den Helle 
nen, fo wurde auf der andern⸗Seite die Sache durch. - die 
varabolifehe und- gnomiſche Lehrart und. Dusch: Die beſtaͤndi⸗ 
gen Anſpielungen und Berufungen auf-die-afibefannten Theile 
der Heiligen’ Schriften bedeutend -erleichterk- Solche Aufzeich⸗ 
nungen find gewiß anfänglich am fparfamften geweſen unter 
den in Pafäftina angefeffenen Chriſten und gleich meht in die 
Ferne gegangen, wohin die lautere mändliche Ueberlieferung 
fparfamer flo. Haͤufiger aber find fie uͤberall entftanden und 
eifriger gefucht worden, als die-große Maſſe der urſpruͤngli⸗ 
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en Begleiter und Freunde. Chriſti durch Verfolgungen zerftreut 
sourde, und noch mehr als diefe erfte Generation des Ehris 
ſtenthums ‚anfing auszufterden. Schon früher indeß müßte es 
wunderlich zugegangen feyn, wenn die forfchenden. Aufzeichner 
immer nur Eingelnes abgefondert follten befeffen haben; viel: 
mehr find gewiß fchon fie und noch mehr ihre naͤchſten {τί 
lichen Abnehmer auch Sammler geworden, jeder nach feiner. 
befondern Neigung. Und ſo fammelte vielleicht der eine nur 
Wundergeſchichten, der Andere nur Reden, einem Dritten 
waren vielleicht ausfchließend die legten Tage Ehrifti wichtig 
oder auch die Auftritte. der Auferfiehung. Andere ohne fo bes 
ftimmte Vorliebe fammelten Alles, was ihnen nur aus guter 
Duelle zu Theil werden Fonnte.> 

Ein Anderes, worauf Söleiermaßer aufmerffam 
macht, und was ebenfalls die hiftorifche Grundlage des Evanges 
lienberichtes unterftügt, ift der Umftand, daß der Ausgangs « und 
Geſichtspunkt, von dem aus die @reigniffe betrachtet werden und 
berichtet find, nicht felten auf die Quellen der Leberliefe 
rung fchließen läßt, aus weicher fie fammen. Es verhält ſich 
ja mit der Auffaffung von Faktis nicht anders als mit der Auf: 
faffung von finnlichen Gegenftänden, von Städten, Landſchaf⸗ 
ten: jedweder Erzähler betrachtet die Sache. von. einem eige: 
nen point de vue aus. Go fpriht Schleiermaher S. 31. 
‚Die Bemerfung aus, daß die Erzählung von der Erfcheinung, 
welche die Bieten hatten, doc) gar nicht den Eindruck mache, 
als ob fie von den eltern des Erloͤſers gekommen wäre; die 
Darftellung des Faktums nimmt nämlich einen andern Aus: 
gangspunft, als es der Fall feyn würde, wenn von den Ael⸗ 
tern. der Bericht ausgegangen wäre. 8. 2, 74 hatte von der 
Entbindung der Maria berichtet und von der Herberge, in der 
fie [ὦ niedergelaffen — wäre nun von den Aeltern felbft die 
fesnere Erzählung ausgegangen, fo würde fie ohne Veraͤn⸗ 
derung ‚des Schauplages etwa folgendermaßen fortgefahren 
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feyn: «In der Nacht aber — oder am andern Morgen früs 
δὲ — entitand plöglich ein Getümmel von Birten, welde in 
die Herberge Famen und fragten, ob ettva in Diefem Haufe 
am vorigen Tage ein Kind geboren worden und in der Krippe 
liege, und man bejahte e8 und führte fie herein und fie ers 
zählten, wie ihnen Engel erfchienen feien.> Auch weiterhin 
berichtet diefe Erzählung von den Weußerungen der eltern 
nichts, fondern nur von dem, waß die Hirten gefagt und 
gethan haben (B. 16 — 18. 20.); nur ®. 19. fann geltend 
gemacht werden, um der Maria mwenigftend an der Beftätis 
gung der Thatfache einen Antheil zuzufchreiben. Ein gleiches 
Reſuhtat gewinnen wir bei der Erzählung von dem Jeſuskna⸗ 
ben im Tempel; die-Begebenheit ift durchaus vom Standpunfte 
der beforgten Aeltern, insbefondere der Mutter aus erzählt 
(B. 44.48.51.) Durchaus verfchieden müßte jie lauten, wäs 
re fie uefprünglih von einem der damals im Tempel gerade 
Anmwefenden ausgegangen. Auch die Erzählung von den Wans 
derern nach Emmaus trägt, wie wir fahen, die Kennzeichen - 
an ſich, von den Wanderern {εἰδῇ ausgegangen zu ſeyn, tie 
dies hier das Natuͤrliche war, da. Jeſus ſelbſt keinen Bericht 
daruͤber gegehen haben wird. Wir erkannten namentlich in 
V. 32. die Darſtellung des ſubjektiven Eindruckes, wie eben 
zur fie ſelbſt ihn ſchildern konnten. Wie anders verhält es 
fih 2. B. bei der Erzählung von Zachaͤus K. 19. Die Ans 
deutung, auf. diefem Wege dem erften Berichterftatter der 
Befchichte auf. die Spur. zu kommen, wäre πο weiter zu 
verfolgen, als es bisher. gefchehen ift, und würde noch auf 
manche den geſchichtlichen Charakter Befktigende Refultate ἢ 
binführen. 

So weit reichen. die Ergebniſſe aus dem Zugeſtaͤndniſſe, 
welches von dem Verfaſſer des Lebens Jeſu ſelbſt gemacht 
worden: aus der Vorausſetzung, daß das Lukasevangelium 
denjenigen Mann wuͤrklich zum Verfaſſer hat, welchem daſ⸗ 
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ſelbe von dem Alterthum zugefchrieben wird. — Inſofern τοῖς 
ſedoch auch die Aechtheit der andern Evangelien vertheidigen 
zu koͤnnen glauben, liegt und die Verpflichtung ob, auch auf 
das Refultat einzugehen, welches ſich aus diefen gewinnen läßt. 
Mur auf eine Unterfuchung des Evangeliums Matthäi wer⸗ 
den wir verzichten müffen. Gerade bei diefem Evangelium 
nämlich müßte, in Fofge der neueften Verhandlungen dar: 
über, die Unterfuchung dee inneren: wie der äußern Gruͤn⸗ 
"de, welche ſich für und wider die Muthentie deffelben anfühs 
ven laffen, eine Ausdehnung erhalten, weiche zu dem naͤch⸗ 
ſten Zwecke des vorliegenden Werkes in allzugroßem Mißver⸗ 
hältniffe frande. Es genüge daher in Betreff dieſes Evan⸗ 
gelii den Standpunft der neueften Kritif dargelegt zu haben. 
Auch Hier find e8 innere Gründe gemefen, "auf welche fi 
faſt ausſchließlich der Zweifel baſirt hat, indeß hier auch, wie 
ἐδ mwenigftens ung erfcheint, "mit unbeftreitbarem Rechte, 
Dieſe inneren aus der Defonomie und Darftellungsmweife des 
Evangeliften hHergenommenen Gründe gewannen befonders Ge: 
wicht bei Bergleihung dieſes Evangelii mit der des andern 
Yugenzeugen Johannes in feinem Evangelium. Mit Scharffinn 
waren Sieffert und Schneckenburger ald Begner aufge: 
treten, mit Scharffinn Hat Kern in der Tübinger Zeitfehrift für 
Theol. 1834. 9.2.; womit zu vgl. Dishaufen de authentia ev: 
Match. part.I. 1835., die Verteidigung übernommen, wiewohl 
unter gewiſſen Befchränfimgen. "Durch diefe- Verhandlungen 
angeregt trat indeß Dr. Strauß auf, und verfuchte zuerſt in 
der Anzeige der Schriften von Sieffert, Kern, Schneck en⸗ 
burger in den Jahrbuͤchern für wiſſenſchaftliche Kritik 834. 

St. 91 --- 94. zu zeigen, daß jene inneren Gründe mit gleicher 
Stärfe: gegen die Aechtheit des Johannes fprächen und daß 

beide Evangelien nur zufammen ſtehen oder zufammen fak 
ten Pönnten. Diefe in dem Leben Jeſu wiederholte Argus 
mentation hat mm auch auf: einen der entfiedenften Be: 
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fireiter der Aechtheit des Matthäus, auf Dr. de Wette, bes 
reits einen ſolchen Eindruck gemacht, daß er in f. Komm. 
zum Matth. Θ 4. es «in Frage ftellt, welche beweifende Kraft 
jenen inneren Gründen zuzufchreiben ſei.“ Nachdem nun fo 
die neuefte negative Kritif des Ev. von einer noch negativeren 
überboten worden, ift fie als in ihrer Grundlage erfchüttert 
zu betrachten, und der Ausgang der Unterfuchungen über diefe 
Sache ſcheint von denen über das Fohannesevangelium abs 
haͤngig zu werden. 


B. Erweis der SIaubmwärdigkeit der evangelifhen Se: 


fhichte aus dem Evangelium Marct. 


Sn einee Beziehung kann εὖ und zwar gleichgältiger 
feyn, ob deffen Wechtheit ſich nachweiſen laſſe, rücfichtlich des 
neuen Inhalts nämlich, den ed zum Coangelium Lu⸗ 
ca hinzubringt. In einer andern Beziehung, in Rückficht 
auf das Gewicht der Perfon des VBerfaffers, ift doch 
aber auch die Aechtheit diefes Berichtes für uns von 
Intereſſe. Iſt nämlich diefes Evangelium aͤcht, fo gewin⸗ 
nen wie einen Zeugen mehr aus dem Kreife, der unmittels 
bar mit dem Erlöfer in Berührung geftanden. Die Apoftel- 
gefhichte berichtet ung von einem Johannes mit dem BBeis 
namen Markus, deffen Mutter in Serufalem ein Haus befaß, 
in welchem ſich die Apoftel zu verfammeln pflegten Apg.12,12. 
Dieſer Johannes begleitete ‘den Apoftel Paulus auf den Reifen 


nah Antiochien, Cypern, Pamphylien Apg. 12, 25. 13, 4 


13., fpäter den Barnabas nach Cypern Apg. 15, 39. Nun er: 
waͤhnt auch Paulus in feinen Briefen einen Markus als feinen 
Gehuͤlfen: in den aus der erſten Gefangenſchaft gefchriebenen 
Dhilem. V. 24. Rol.4,10.und in dem aus der zweiten geſchrie⸗ 
denen 2 Tim. 4, 11. Daß diefer Markus fein Anderer als der 
in der Apg. erwähnte fei, ergiedt fich daraus, daß jener Jo⸗ 
hannes auch in der Apg. ſchlechthin Markus heißt "rs 18, 39. 
Tholuck, Glaubwuͤrdigkeit der ev. Θε[ 


U 
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und- daß Paulus ihn Kol. 4,10. den Neffen des Barnabas 
nennt, welche Notiz trefflih in die Gefchichte eingreift, um 
die Vorliebe zu erklären, welche Barnabas Apg. 15, 38. 39. 
für den jungen Mann zeigt. Auch Petrus erwähnt 1 Ptr. 
5,13. einen Markus, den er feinen Jünger (ὃ υἱός μου vgl. 
Matth. 12, 27.) nennt, als feinen Gehülfen. Ob Diefer der 
Begleiter Pauli fei? Mehreres macht dies wahrfcheinlich: 
4) auch einen andern Begleiter Pauli, den Silvanus, fin: 
. den wir dort bei Paulus; 2) nah 2 Tim. 4, 11. befindet 
fih Markus wieder in der Entfernung von Paulus in 
Kteinafien und, Fonnte leicht nah Babylon gehen oder ge: 
gangen ſeyn; 3) da Petrus nach Apg. 12. im Haufe der 
Mutter des Markus Auss und Eingang hatte, fo ift nichts 
wahrſcheinlicher, als daß er das Werkzeug feiner Belch- 
- zung wurde; 4) ſchon die Älteften Kirchenväter ſetzen den 
Markus in die genauefte Beziehung zu Petrus. Einen foß 
ben Mann aus der Umgebung der erften ὑπηρέται τοῦ λό- 
yov als Zeugen für den hiftorifchen Eharafter unferer Evan: 
gelienberichte zu gewinnen, fann uns nicht gleichgültig ſeyn. 
Wie fehen, daß εὖ einigen Gegnern ebenfowenig gleichgüf: 
tig geweſen ift, ihm fih im Wege ftehen zu fehn. 

Iſt das zweite Evangelium wärflih das Werk jenes 
Freundes der älteften Säufen der Chriſtenheit? Wir find fo 
glücklich, hierüber ein Zeugniß zu befigen, welches bis in die 
unmittelbare Nähe Chriſti hinaufführt, von einem unmits 
telbaren Schüler des Herrn, Johannes dem Presppter, | 
welcher bei Eufebius hist. ecch. 3, 39. folgenden Bericht 
von dem Evangelium des Markus abftattet: «Markus war 
‚Hermeneut des Petrus und ſchrieb forgfältig auf, twas ihm 
in der Erinnerung geblieben war, jedoch nicht in der Drd: 
nung (οὐ τάξει) das was von Ehriftus geredet oder gethan. 
worden. — Er hatte nämlich den Herrn nicht felbft gehört, 
“war ihm auch nicht nachgefolgt, fondern nur fpäter dem 
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Petrus, wie ich fagte, der feinen Unterricht nach den Bedürf: 
niffen feiner Zuhörer einrichtete und nicht gerade eine (genaue) 
Zuſammenſtellung der Reden des Herrn beabſichtigte. Mar: 
kus fehlte daher auch nicht, wenn er fo Einiges aufſchrieb, wie 
Petrus ἐδ erzählt hatte. Er forgte bloß für das Eine, nichts - 
von dem, was er gehört hatte, auszulaffen, und nichts in 
der Erzählung zu entftellen.» Ein beftimmtes und, wie man 
meinen follte, unverdächtiges Zeugnig — Credner nennt 
ἐδ «das Altefte, das wir überhaupt über den Verfaſſer eines 
Evangelii haben» Einleitung ©. 111. Nur darüber kann 
man in Zweifel ſeyn, ob alle dieſe Worte dem Presbyter ange: 
hören, oder ob Papias, aus welchem Eufebiug fie excerpirt, 
an das Zeugniß deſſelben feine eigene Ausfuͤhrung angeſchloſſen 
habe. Uns iſt das Letztere in hohem Grade wahrfcheinlich*). 
Vernehmen wir nun, was unfer Kritifer an diefem Zeugniffe 
auszufegen hat. « Vom zweiten Evangelium — heißt es Th I. 
S. 64. — meldet Papias, aus dem Munde des πρεσβύτερος 
Ἰωάννης, daß es von Markus, der dem Apoftel Petrus als 
Dollmetſcher gedient, aus Erinnerungen an deffen Vortraͤge 
geſchrieben worden ſei, und Andere laſſen dieſe Schrift noch 
dazu von Petrus durchgeſehn und gebilligt werden (Clem. 
Aler. bei Eufeb. 2,15.). Allein wie ſich dieſe legtere No⸗ 
tiz durch ‚den eigenen Widerfpruch ihres Gewaͤhrsmanns 


ἢ) Allgemein betrachten die Kritiker jene Worte als ſaͤmmtlich dem 
Presbyter angehoͤrig. Schmidt hat in f. Ein. ins 9), T. unter den 
Nachträgen ©. 270. ausdrädlich bemerkt, er habe jenes Zeugniß irrthuͤm⸗ 
licherweiſe als das des Papias angeführt. Allein geftattet οὐ denn dag 
ὡς ἔφην, Alles ald Worte des Presbyters zu betrachten? Papias hatte 
doch keine Schrift deſſelben vor ſich. Sollte nicht vielmehr Papias auf 
jene Stelle feiner Schrift zuruͤkgewieſen haben, auf welche Eufebius 
B. 2, 8.15. Bezug nimmt, wo er von ben Lebensfchidfalen diefes Evan 
geliften gefprochen hatte? — fo daß alfo von den Worten οὔτε γὰρ ἤκουσε 
eine Erläuterung der Worte des Presbyters begänne. 16% 
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(Derfelbe ebendaf. B. 6. 8.14.) widerlegt: fo trifft die ers 
fiere Angabe, daß Markus nach den Vorträgen des Petrus, 

alfo παῷ einer eigenthümlichen Quelle gearbeitet habe, bei 
unferm jetigen zweiten Evangelium durchaus nicht zu, wel: 
ches augenfheinlih aus Matthäus und Lufas zufammenge: 
fchrieben ift (dies ift zur Evidenz erhoben durch Griesbach 
in der commentatio, qua Marci evangelium totum e Matthaei 
et Lucae commentariis decerptum esse demonstrater); abges 
fehen davon, daß das οὐ τάξει. welches Papias von der 
Schrift des Markus prädicirt, auf die uns vorliegende in 
feiner Hinficht Anwendung finden Fann, fo daß auch Hier 
der anfängliche Schein verfchwindet als rede Papiad von 
unferm jebigen Markus» Evangelium.» Es kommen Diefe 
Dedenfen im Bezug auf Marfus nicht aus erfter Hand; 
Dr. Strauß, der ſich mit Recht bedacht hatte, fo eilfer: 
tig wie Dr. Schnedenburger und wie Prof. Wei: 
fe Hinzunehmen, was Schleiermacher in dem Auffage 
über Papias Zeugniffe über die beiden erften Evangelien in 
den Studien und Kritifen 1832. Heft 4. gefagt Hat*), beob: 
achtet nicht eine gleiche Vorſicht in Betreff der Schleier 
macherfhen Aeußerungen über Markus. Zunaͤchſt ift dies 
an dem Vorgänger diefer Hppothefe wie an dem Nachfolger 
zu loben, daß fie nicht etwa darum, weil ἐδ ihren Wünfchen 
nicht zupafte, die Glaubwürdigkeit des vorliegenden Zeug: 
niffes felbft in Zweifel gezogen, fondern: einem unmittelbaren 
Schuͤler Chrifti, wie Johannes Presbyterus geweſen, das Ver: 
mögen mwürflich zugeftehen, über die Urheber von den Evan: 
gelien etwas Zuverläffiges auszufagen. Ein Marfus, ein 


*) Es find die freffenden Bemerkungen zu vergleichen, welche Dr. 
Stranf der Auskunft entgegengefegt hat, durch weldhe Dr. Schnek⸗ 
kenburger bie Schleieumacherfche Mißbeutung des Ausdrucks λόγια 

‚bei Paplas vechtfertigen wollte, in den Sahrbäch. für wiffenfchaftliche Kris 
"tie 1854. No. 91. ©. 763. 
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Schuͤler des φειενδ, bat ein Evangelium gefchrieben, fagen 
fie, nur ift das unfrige nicht dafür. anzufehen. Sollten wir 
Dagegen darthun koͤnnen, daß, was jener Zeuge ausſagt, 
mit dem Charakter unſeres Evangelii nicht in dem Widers 
fpruche fteht, den man zu bemerfen glaubt, fo haben wir 
ein Zeugniß für die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit deffelben, 
welches auch dem Ungläubigften Genüge thun muß. — Hat 
nun Schleiermacher in dem Zeugniſſe des Papias uͤber 
den Matthaͤus/ wie nach Luͤck eis Vorgange auch Strauß zus 
giebt, aus dem Ausdrucke Aoyıa κυρεακά δι viel herausgepreßt, 
fo wahrlich auch hier aus dem οὐ τάξει. Nah Schleier». 
macer nämlich fann das τάξει — in der urfprünglichen 
militärifchen Bedeutung der Gegenſatz von σποράδην — kei⸗ 
nen andern Sinn haben ale den, daß e8 entweder die chro⸗ 
nofogifhe Drdnung, oder die nach gleihmäßigem Inhalte 
bezeichne; da nun unſer Evangeliſt doch gerade einem chro⸗ 
nologiſchen Faden und beſtimmtem Plane folge, ſo koͤnne 
man nicht anders fagen, als daß unſer Markusevange⸗ 
lium in jener Stelle nicht gemeint ſeyn koͤnne, 
eben fo wenig wie in der andern unſer Matthaͤusevange⸗ 
fium, fondern «eine Sammlung von einzelnen Zügen aus 
dem Leben Ehrifti, Gefprochenes und Gethanes, genau fo 
wieder gegeben, wie Petrus fie in feine Lehrvorträge einges 
freut habe; weder zu einem fortlaufenden Ganzen verbunden, 
noch auch in beftimmten Adfchnitten, fei e8 nach einer Zeitfolge 
oder nach einer fachlichen Drdnung, geftellt.» Es kann doch 
wahrlich nicht genug beflagt werden, wenn man Materien von 
fo außerordentlihem Gewicht — die Aechtheit eines Evange⸗ 
tiums! — auf eine ſolche Nadelfpige legt, tote hier die Bedeutung 
des οὐ τάξον") Als fcharffinnige Hypotheſe yernimmt man ja fo 
etwas gern; man Fann das Θεία des Taufendfünftlers bes 
wundern, der ein fo ſchweres Gewicht auf fo leichter Stüge da- 
hertraͤgt; nur follte man nicht ſofort alle Hiftorifchen Data nach - 
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einer folhen Hypothefe reguliren. Wie unbegründet erweiſt fich 
eben in diefem alle das Raifonnement. Iſt denn mwürflich 
der einzige Sinn, den die Worte οὐ τάξει zulaffen, eben der 
«nicht in einer beflimmten Zeits und Sadhordnung>? Kann 
nicht auch von einem Biographen, welcher nur unvollfommen 
in einzelnen an einander gereihten ἀπομνημονεύμασν das Leben 
feines Helden fchildert, gefagt werden, daß ee nicht in firenger 
Hrdnung»> das Leben deffelden dargelegt habe? Wir fahen, 
daß im Gegenfage Hievon das καϑεξῆς im Prodmium des 
Lukas zu faflen iſt. Es wird bemerft, daß das τάξει dem 
σποράδην entgegen ſtehe und mithin die ftrenge Reihenfolge 
bezeihne — wohl; wird diefe aber nicht auch unterbrochen, 





wo einzelne Glieder in δὲν Reihe fehlen? Zum 


Gluͤck Hat uns nun auch der alte Berichterftattee Papias 
die Erklärung gegeben, wie der Presbyter das οὐ τάξει ges 
meint habe. Es wird nämlich wieder aufgenommen und 
vollfommen deutlich gemacht duch die nachfolgenden Worte: 
οὐδὲν ἥμαρτε Mogxog, οὕτως ἔγνεα γράψας ὡς ἀπεμνημό- 
φευσεν --- daß er nur Einiges und nicht Alles voll: 
ſtaͤndig aufgezeichnet hat, das ift ed alfo, was der alte 
Zeuge vom Cpangeliften ausfagt. Und fo wäre denn da 
Eine Bedenken fo befeitigt, daB es ſich geradezu ale ein 
"unftatthaftes ausmeift. | 

Dagegen geftehen wir willig dem anderen von Strauß 
aufgeftellten eine größere Bedeutfamkeit zu. Schon jener 
uralte Zeuge und eine ganze Anzahl fpäterer fagen aus, daß 
Markus in feinem Evangelienberichte den Vorträgen des 
Petrus gefolgt fei, und dennoch fchließt [ὦ fein Bericht nicht 
nur im Allgemeinen an Matthäus und Lufas an, fondern 
. nach dem VBorgange des Engländers Owen hat Griesbach, 
Daulus, Saunier, Theile dargetban, daß das Evan: 
gelium Marci — ganz wenige Stüde audgenommen — nut 
den Inhalt von Matthäus und Lukas verfürzterweife wieder: 
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gebe, zuweilen in Fleineren Sägen wörtlich ſich dem einen oder 
dem andern anfchließend. Wir müflen der Erdrterung dies 
fer Frage .einige Bemerkungen in Betreff der Unterfuchungen 
über das Verhältniß der, drei Spnoptifer-zu einander voran: 
ſchicken. Wer ſich mit diefer Unterfuchung befchäftigt Hat, wird 
. zugeben, oder folIte wenigftens zugeben, wie unendlich ſchwie⸗ 
tig εὖ ift, auf diefem Gebiete irgend eine Behauptung apodif: 
tifch Hinzuftellen. δὴν einen bloßen Luftball, den jeder Windzug 
nach einer. andern Seite. hintreibt, möchte man die Kritik auf 
dieſem Gebiete anfehn, wenn man die widerfprechenden Bes 
Hauptungen erwägt, die über diefe Sache ausgefprochen und 
bewiefen worden find, {εἰ man in neuerer Zeit angefangen 
hat, feine Aufmerkſamkeit darauf zu richten. Während Hug 
mit gewohntem Scharffinn den Beweis führt, daß nach der - 
Reihenfolge, in welcher wir die Spnoptifer vor. ung haben, 
der eine den andern benugt hat, Markus den Matthäus und 
Lukas feine beiden Vorgänger, meinen Herder und Storr 
zeigen zu fönnen, daß Markus dem Lufas und Matthäus zu 
Grunde liege, Vogel, daß Lukas die Duelle des Markus fei 
und beide die des Matthäus, und Büfching, daß Matthäus 
den Lukas zur Grundlage gemacht habe und aus beiden Marfus 
oeflofien ſei. Es geht ein neues Meteor am fritifchen Himmel 
auf: dad Urevangelium — alle Verfuche den einen Evangeliften 
aus dem andern abzuleiten werden als veraltet bei Seite ges 
fegt! Das Phänomen hat feine Phafen — Eichhorn prior, 

Marſh, Eichhorn posterior, Grag. Will man gerecht | 
feyn: ἐδ war eine der feharffinnigften Hppothefen, die je in 
der neuteffamentlichen Kritik aufgeftelllworden find, aber — 
am Ueberflufe ſcharfer Säfte geht fie zu Grabe. Nah Hers 
ders Vorgange tritt Gieſeler in feiner trefflichen Abhand- 
lung auf mit dem mündlich traditionellen Evangeliumscyklus, 
noch jegt werden Viele der Anficht unbedingten Beifall fchenfen, 
ſchon deshalb, weil fie Feine von neuerem Datum 
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haben, aber ſchon fieht man auch, daß man damit allein nicht 


ausfommen könne, ed werden wieder Benugungen älterer 
Quellen in Anfpruh genommen, ja der Cyklus hat fi voll⸗ 
endet, denn mit de Wette (Einleit. .%. $. 88.93.) langen 


wir wieder auf dem Punfte an, von dem die - 


neuere Kritif ausgegangen, bei der wechfelfei- 
tigen Benugung der Evangeliften: Matthäus hat 
auf Lukas «einen Einfluß ausgeübt» und Markus hat den 
Matthäus und Lufas vor ὦ gehabt. Und der befcheidene 
‚Schott endigt mit dem Seftändniffe, welches der Kritik fos 
gar den Troft auf die Zufunft abfchneidet: etsi Iubenter lar- 
giamur einsmodi conjecturam, cuius ope, quaecunque discep- 
tari possint de his illisve sectionibus evangelioram canoni- 
corum parallelis, prorsus definiantur, haud facile un- 
quam prodituram esse. | 

Wenn nun bei diefer Lage der Dinge einer der Kri⸗ 
tifer, welche den Nachweis verfuchen, daß Marfus den 
Matthäus und Lukas vor ſich gehabt und zu einem Ganzen 
verbunden habe, die Zuverfichtlichkeit hat, feinen Verſuch als 
fo zu bevorworten*): «Zuerft darf der fragliche Erklaͤrungs⸗ 
verfuch durchaus nicht in die Kategorie der Hypethefen 
geworfen werden. Es handelt fih bier nicht um die Mög: 
lichkeit ſondern um die Wuͤrklichkeit, auf alle bloße 
Wahrfheintichfeiten wird beftimmt verzichtet>, fo 
fann ihn wohl nur feine damalige Jugend entfehuldigen, wel: 
che den erften Fritifchen Flug unternahm. 

Es if wahr, die Anfiht, daß das Evangelium Marci 
nur ein Moſalk aus dem erften und dritten Evangelium (οί, 
hat nicht wenige Kritiker für fi gewonnen, befonders’ feits 
dem Saunier ald Interpret der Schleiermacherfcen 
Borlefungen zu Gunften derfelben aufgetreten war, und wenn 


*) Theile in Winers und Engelharbts Journal B.6. &.9. 
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au Dr. Strauß auf den erften Eindruck Hin meint, Gries⸗ 
bach habe die Sache «zur Evidenz> gebracht, fo iſt dies 
nicht zu verwundern. Michtsdeftoweniger wird vielleicht den 
febarffinnigen Mann eine "genauere Erwägung zu der Ein: 
ſicht führen, daß ſich vielmehr die Unrichtigfeit diefer 
SHppothefe zur Evidenz erheben läßt. Zuerft ift zu bemerfen, 
daß fie volle Befriedigung nicht einmal denen gegeben hat, 
welche vorzüglich zu ihrem Schutze aufgetreten find. Denn 
Schleiermacher muß eine neue Hypothefe zu Huͤlfe nehs 
men, daß nämlich der Evangelifi nicht unfern ganzen 
Lufas vor fih gehabt habe (über den Lukas ©. 158.); 
Saunier ©. 116. meint, ee habe wenigſtens Luc. 9, 51. f. 
nicht vor fich gehabt, und de Wette kommt fogar zu dem 
Reſultate: «Da fein Verfahren gar zu mwillführlich geweſen 
wäre, wenn er fie (die andern beiden Evangeliſten) vor Aus 
gen gehabt hätte bei Abfaffung feines Evangeliums, fo muß 
man annehmen, daß er fie aus dem Θ εὐ ἃ ᾧ ἐπίβ be; 
nugt hat.» Mit diefem Gefändniffe ift nun eigentlich 
ſchon über die Hypotheſe entfehieden, denn wie oft müßte 
Jemand in unferen Tagen die Evangelien des Matthäus und 
Lufas durchgelefen haben, um ein ſolches Mofaif daraus zu 
fomponiren, wie das des Marfus feyn foll, und was hätte 
dem Markus Veranfaffung werden follen, jene zwei Evan⸗ 
gelien auswendig zu lernen? Auch Dr. Eredner, der neues 
fie Bearbeiter des Begenftandes, giebt die Griesbach fche 
Anficht auf. Ä 

Geehen wir indeß noch genauer auf die Sache ein. Es 
findet die Hypotheſe in Folgendem ihre Widerlegung. Er⸗ 
ſtens: wenn Schleiermacher ſagt: «Ich meines Theiles 
habe, um die Eichhornſche Entſtehung der drei Evange— 
fiendbücher aus dem Urevangelium nicht zu begreifen, fon 
vollfommen genug daran, daß ich mir unfere guten Evangelis 
ſten denken foll von vier, fünf, ſechs aufgefchlagenen Rollen 
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und Büchern, in verfhiedenen Zungen noch dazu, umgeben, 
abwechſelnd aus einem in das andere fchauend und zufams 
menfchreibend> — fo begegnen wir, wenngleich allerdings in 
geringerem Maße, derfeiben Unbegreiflichkeit in vorliegendem 
Kalle. Ein Apoftelfehüler von derfelben Berechtigung wie 
Lukas fol fo ängfilih aus der Schrift diefes {εἰπε Mitge⸗ 
noflen und der des Matthäus — für deren apoftolifchen Ur: 
fprung ſich übrigens daraus ein Beweis führen läßt, wenn fie 
fo von Marfus benugt worden iſt — Ercerpte machen und 
- zufammenftellen, daß er in feine ganze Sceift nur zwei 
eigene Abſchnitte verwehte, fonfk aber bloß bie und da eine 
διεῖπε Notiz Hinzufügte! Vernehmen wie Giefeler eben 
hierüber in feiner Schrift über die Entftehung der Evangelien 
©. 35: «Die Bearbeitung feld, die man annehmen muß, 
wie fehr weicht fie von der einer oligographifchen Zeit ab. Hier 
giebt der fpätere Eoangeliſt ganzen Erzählungen und einzel: 
nen Gentenzen eine ganz andere Stelle, ee muß alfo feines 
Vorgängers Schrift bald hierhin, bald dorthin umgeblättert 
haben, um — jene Stellen abſchreiben zu können! — Hier 
fchreibt ee anfänglich mwörtlih ab, dann mwechfelt er fpielend 
die Gedanken und Wortfolge, nun läßt er Gedanken aus, 
endlich vertaufeht er ohne alle Beränderung des Gedanfens 
Ausdrüde und Synonyme, und bei aller diefer Ziererei tra⸗ 
gen dennoch diefe Schriften das Gepräge der Einfachheit und 
Anfpruchsiofigkeit fo deutlich an fich, daß felbft ihre Feinde 
dies an ihnen erkennen.» Nur eine Pleine Strede wollen 
wir die dem Evangeliſten zugefchriebene Operation verfolgen, 
um uns einen Eindruck von dem Verfahren zu verfchaffen, 
das er befolgt haben fol. Die Jugendgeſchichte Jeſu, heißt 
ἐδ, hat er ganz übergangen, entweder weil er nur das Öffents 
liche Leben Jeſu darftellen will, oder weil er die Nachrichten 
des Matthäus mit denen des Lufas nicht für vereinbar bäft, 
oder. weil die darin vorfommenden Wunder für heidniſch⸗ 
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chriſtlichel Leſer von ihm nicht paſſend gefunden. wurden. 
4. 1,1.---- 20. richtet er ſich abfürzend nach Matthäus, durch 
einen Seitenblick auf Lukas läßt er ὦ indeß bewegen die 
Ausdrüde zu entlehnen: ὡς ydyganıaı ἐν Ἡσαΐᾳ — λῦσαι 
᾿ τὸν ἱμάντα τῶν ὑποδημάτων --- σὺ εἶ ὃ υἱός μου. Darauf: 
verläßt er den Matthäus, weil bei dieſem die für feinen Zweck 
zu lange Bergrede folgt, und hält fih 8.1, 21—3, 6. an 
Lukas; doch übergeht er die Rede in der Spnagoge zu Na⸗ 
zareth, weil darin zu viele Beifpiele aus dem alten Teftas 
mente vorkommen, desgleichen den Fifchzug des Petrus, weil 
er diefen fhon aus dem Matthäus erzählt hatte. Weil nun 
bei Lukas die Bergrede folgt, fo. wendet er [ὦ 8.3, 7—4,20. 
wieder zum Matthäus, aus welchem er einzelne Ausdrücke 
auch ſchon vorher aufgenommen hatte. Da indeß Matthäus 
weiterhin fo viele Gleichnißreden Hat, fo nimmt Markus 
8.4, 21—5, 43. nur einige fürzere auf und fchlieft fi) dann 
um fo mehr wieder an Lukas an, als er vorher die Erzählung 
. des Matthäus über die Sahrt nach Gadara u. f. w. übergans 
gen hatte. Abermals Fehrt er zum Matthäus zuruͤck, um 
K. 6, 1— 6. den Beſuch zu Nazareth zu erzählen, wendet 
fi indeß fogleih wieder zu Lukas, um K. 6,7 —13. die 
Ausfendung der Apoftel zu berichten und 8. 6, 14— 29. das 
Urtheil am Hofe des Herodes. Sich anfchließend an Mat: 
thäus erwähnt er hier auch. die Enthauptung des Johannes 
und berichtet dann wieder K. 6, 30. ff. mit Lukas die Zuruͤck⸗ 
kunft der Apoſtel u. ſ.w. — Und ein ſolches planloſes Umher⸗ 
irren zwiſchen den Buchrollen zweier Vorgaͤnger, um bald 
rechts ein Saͤtzchen auszuſchreiben bald links, ſollte man bei 
einem antiken Schriftſteller, bei einem Manne zu erwarten 
haben, der ſo gut wie Lukas ein Apoſtelſchuͤler geweſen? Doch 
es ſei. Aber wie ſoll man ſich nun die durch das ganze Evan⸗ 
gelium hindurch fortgehende Variation des Ausdrucks erklaͤ⸗ 
ren, dee ὦ nicht in zwei Zeilen diplomatiſch an einen der 


252 


Vorgänger anſchließt? Stellen wir einen von denjenigen Ab⸗ 

ſchnitten auf, wo die Webereinfiimmung mit Lukas befonders 

ſichtlich feyn fol, Mec. 1, 21—28. vgl. mit Luc. 4, 81 --- ὅ7., 
umd zwar mit Bezeichnung der Abweichungen ded Markus, 
Mc: 1, 21 --- 28. Luc. 4, 31— 37. 

V. 21. Kol εἰσπορεύονται εἷς B. 31. Kal χατῆλϑον eis Ka- 
Καφαρναούμ' χαὶ εὖ ϑέως τοῖς φαρναούμ, πόλιν τῆς Γαλιλαίας, 
σάββασιν εἰςελϑὼν εἰς τὴν συ»- καὶ ἦν διδάσχων αὐτοὺς Ey τοῖς 
αγωγὴν ἐδίδασκε. σάββασις- 

©. 22. Καὶ ἐξεπλήσσοντο ἐπ 8.32. Kal ἐξεπλήσσοντο ἐπεὶ ΄ τῇ 
διδαχῇ αὐτον" ἢν γαρ δι on διδαχῇ αὐτοῦ, ὅτι ἐν ἑξουσέᾳ 
αὐτοὺς ὡς ἐξουσέαν ἔχων ἦν ὃ λόγος αὐτοῦ. 
καὸ οὐχ ὡς οὗ γραμματεῖς. 

V. 25, Καὶ ἦν ἐν τῇ συναγωγῇ 
«αὐτῶν ἄνϑρωπος ὃν πνέυμα- 
τι ἀχαϑάρτῳ καὶ ἀνέχραξε 

- λέγων" 

B. 24. En, τί ἡμῖν καὶ σοὶ, Ἰη- 
σοῦ Ναζαρηνέ; ἦλθες" ἀποζέ-- 
σαι ἡμᾶς" οἶδά σε τίς εἶ) ὁ ἅγιος 


95. ὅ5. Καὶ ἐν τῇ συγαγωγῆ ἦν 
ἄνϑρωπος ἔχων πγεῦμα 
δαιμογέου ἀχαϑάρτου, 
χαὶ ἀνέχραξε φωνῇ μεγάλῃ λε- 
γων»" 

8.34. Ἔα, τί ἡμῖν zei σοὶ, Im 
σοῦ Ναζαρηνέ; ἦλθες ἀπολέσαι 
τοῦ ϑεοῦ. ο΄ ἡμᾶς" οἶδά σε τίς εἴ, ὃ ἅγιος τοῦ 

8.25. Καὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ ὃ ἴη- ϑεοῦ. 
σοῦς λέγων" φιμώϑητι zul ἔξελ- 88. 35. Kal ἐπετήμησεν αὐτῷ ὁ 
ϑὲ BE αὐτοῦ. Ἰησοῦς λέγων" φιμώϑητι χαὶ 

V. 26. Kal σπαράξ ξὰν αὐτὸν ἔξελϑε ἐξ αὐτοῦ. Καὶ ῥῖψαν 
τὸ πνεῦμα τὸ ἀχάϑαρτον καὶ αὐτὸν τὸ δαιμόνιον εἰς μέσον 
χράξαν φωνῇ μεγάλῃ «ἐξῆλθεν ἐξῆλϑεν ἀπ αὐτοῦ μηδὲν βλάψαν 


ἐξ αὐτοῦ. αὐτόν. | 

8.27. Καὶ ἐθαμβήϑησαν V. ὅθ. Καὶ ἐγένετοϑάμβος 
πάντες, ὥστε συζητεῖν πρὸὲὸ ἐπὶ πάντας, καὶ συνελάλουν 
αὑτούς λέγοντας" Ti ἔστι τοῦ- πρὸς ἀλλήλους λέγογτες . Τίς 
το;. τίς ἡ dıd αχὴ ἡ καιγὴ αὕτη, ὁ λόγος οὗτος, ὅτε Ev ἐξουσίᾳ 
ὅτι zur ἐξουσίαν καὶ τοῖς πνεύ- καὶ ϑυνάμέι ἐπιτάσσει τοῖς ἀκα- 
μασι τοῖς ἀχαϑάρτοις ἐπιτάσσει, ϑάρτοις πγεύμασι καὶ ἐξέρχον»- 
zo) ὑπαχούουσιν αὐτῷ; . 80; 


V. 28. Ἐξῆλθε δὲ ἡ ἀκοὴ αὐτοῦ 8. δ7. Καὶ ἐξεπορεύετο" ἦχος πε- 
εὐϑθὺς εἰς ὅλην τὴν περίχωρον ρὲ αὐτοῦ εἰς πάντα τόπον τῆς 
τῆς Γαλιλαίας. περιχώρου. 


Und welchem Schriftfteller folite e8 einkommen beim 
Ercerpiren eines Anderen, wo diefer κατῆλθεν hat, ſtatt deſ⸗ 
fen εἰσπορεύονταν zu fehreiden, wo diefer ῥῦψαν ftatt deſſen 
σπαράξαν, wo der ἐγένετο ϑάμβος ein ϑαμβήϑησαν an die 
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Stelle zu fegen u.ſ. w.? Einem Plagiarius, der feinen Dieb: ΄ 
ſtahl nicht will merken laſſen? Einem englifhen Grillenfoaͤn⸗ 
ger, der den Schnitt feines Rocdes ſchon darum abändern 
läßt, weil ein Anderer .denfelben Hat? Sa, aber einem ehr: 
fihen, einem vernünftigen Manne doch fiherlih nicht. — - 
Es tft diefe durchgehende Diskrepanz des Ausdrucks, 
bei welcher ſich fogar idiomatiſche Kigenthümlichfeiten gerade 
diefes Evangeliſten nachweifen laffen, wie 2. B. fein überall ein 
gemiſchtes εὐθέως, die Vorliebe für Deminutiven wie zaıdior, 
ϑυγάτριον, κοράσιον, κυνάρια; ἰχϑύδια. für das Präfens in 
det Erzählung u. ſ. w, welche de Wette zu dem Geftänds 
niffe vermocht hat, daß Markus unmöglich die Schriften [εἰν 
ner beiden Vorgänger vor Augen gehabt haben ἔδηπέ. 
Schon wird das Geſagte zu unferer Beweisführung hinrei⸗ 
chen, auch ohne daß wir noch andere Punkte urgiren, wie 
3. B. daß die Urfachen, welche man für das Abfpringen von 
dem einen Berichte zu dem andern angiebt, durchaus nicht 
ausreichen, daß man manche Auslaffungen aus Matthäus 
und Lukas gar nicht genügend rechtfertigen fann, daß die 
Uebereinftimmung des Lukas mit Matthäus ſtellenweiſe eben» 
fo frappant ift, wie die des Markus mit Lufas und Mats 
thaͤus, und daher den Lufas in daſſelbige Verhaͤltniß zum 
Matthäus fegen würde. Eines Umftandes müflen wir indeß 
noch hier erwähnen, wie nämlich bei der non Strauß auf: 
geftellten Anſicht über das klimaktiſche Verhaͤltniß, in dem 
die Wundererzählung bei Marfus zu der bei Lukas und Mat⸗ 
thaͤus ſtehen foll, die Annahme, daß dem dritten Evangeliften _ 
die Schriften die der beiden andern vorgelegen haben, vollens 
alle Wahrfcheinlichfeit verliert. Nach der Anfiht von Strauß 
fol nämlich das Gefhäft, welches fonft die unmwillführlich 
ausmalende Sage übt, die Steigerung und Ausmalung ins 
Ungeheure, in dieſem Falle vom Evangeliſten felbft geübt wors 
den feyn. So foll der Evangelift bei der Erzählung von der 
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Biutflüffigen Frau im Lukas gelefen haben, δαβ fie vergeblich 
ihre Vermögen auf Aerzte gewendet (Luc. 8, 43.), er fol als 
Druder dazugefegt haben (8.5, 26.): «aber εὖ wurde vielmehr 
immer fchlimmer>; bei Lukas hat er gelefen, Jeſus habe ges ἡ 
fragt; wer ihn berührt habe (?uc.8,45.), er habe als Drucker 
dazu gefegt V. 32.: «und Jeſus fahe fih um, um zu ers 
blicden, wer ἐδ gethan habe.» Bei Lukas hat er in der Ges 
ſchichte des Gichtbruͤchigen Luc. δ, 19. gelefen, fie hätten ihn 
durch die Ziegeln hindurch — das heiße: «durch die Dachthuͤre 
hindurch? — vor Jefum gebracht, er fee den Drucker Hinzu, 
fie hätten da8 Dach anfgegraben, und ferner, (Marc. 2, 3.) 
weil, wenn es bloß zwei Träger gewefen wären, fein im: 
‚pofantes Loch herausgefommen wäre, fo fchreibe er. flugs 
viere. Bon den Dämonifhen erzählte Matth. 8, 29. 
daß fie Jeſum abgewehrt hätten, Lukas laſſe bei der Annaͤ⸗ 
herung jenen Einen, von dem er fpricht, vor Jeſu niederfallen, 
Markus fegt fofort den Drucker hinzu «von ferne ſchon habe 
er ihn gefehn.> Bei Lukas lie Markus, daß ſich der Däs 
moniſche in Gräbern aufgehalten, flugs ſchreibt er den Drucker 
Hinzu «Tag und Nacht und ſchlug [ὦ mit Steinen>; die ans 
dern Evangelien wiffen nur von einer Heerde Säue, flug 
fehreibt Markus den Drucder in den Text «zwei Taufend> 
u. f fe Daß die Sage unmillführlih ſolche Ausmalungen 
hinzufügen fönne, ſteht feft, und den unhiftorifchen Eharaf: 
ter der Evangelienberichte überhaupt zugegeben, wäre auch 
gegen eine fagenhafte Vergrößerung in den Berichten des 
Markus nicht zu proteftiven; daß aber ein Schriftfteller ſich 
hingefegt hätte, um dem Tert eines Anderen, den er egcerpict, 
Sag für Say folche Feine Druckerchen beizufügen — daß 
ſich viel ftärfere Hätten auffinden laflen, zeigen die apokryphi⸗ 
{chen Evangelien — das ift Doch etwas fo Abenteuerliches, 
daß die Abentenerlichkeiten, die dem Markus felber Schuld 
gegeben werden, nichts Dagegen find. Und nun vollens wenn 
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‚role an 'einen Schriftfteller denfen, der in irgend einem, wenn 
auch nur entfernten, Zufammenhange mit den erften. Zeu« 
gen des Chriftenthums geſtanden hat! — wenn wir und auch 
nur an das erinnern, was unfer Kritiker felbft TH. 1. S. 61. 
und von «der edlen Simplicität> unferer Evangelien gefagt 
hat! Wir fommen weiter unten auf die Meinung zurüd, 
welche von Strauß über die Details bei Marfus aufgeftelkt 
worden ifl. 

So haben wir denn einen neuen Beweis, tie "ed mit 
dem fteht, was Dr. Strauß für evident bewiefen häft. ᾿ 
‚Die Beantwortung der Srage, wie fih denn nun Markus 
zu feinen. Vorgängern verhalte, könnten wir Andern über: 
laffen, wenn es nicht uns noch obläge, darüber uns zu er» 
flären, daß [ὦ doch unfer Evangelium durch fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu der gemeinfchaftlihen Eoangelientradition, wenn 
auch nicht gerade als ein Ercerpt, doch als -unfelbftändig 
erweife, während jenes Zeugniß des Presbyter Johannes, 
daß Marfus die Vorträge des Petrus wieder gegeben habe, 
eine felbftändige Darftellung, wie etwa die des Kohannes, 
erwarten läßt. Es ift diefes daffelbige Bedenken, weiches 
man auch gegen die Abfaſſung des Evangeliums Matthäi von 
einem YAugenzeugen geltend gemacht hat. 

Wir werfen daher noch einen Blick auf jene Yusfage 
des Presbyter Johannes. Wir verlangen von feinem Kritis 
Per unbedingten Glauben an die Berichte der Kirchenväter 
oder noch früherer chriftlicher Zeugen. Wir billigen es, wenn 
die Kritik fragt, wie viel von ihren Berichten der Gefchichte 
angehöre und mie viel der eigenen Konjebtur; es ift ja bes 
kannt, daß jene Männer e8 liebten, zu ihren Quellen noch von 
ihrem eigenen Waffer hinzu zu gießen. Unverfenndbar nimmt 
aber gerade jebt die verkehrte Sitte überhand, es fich mit 
jenen Zeugniffen gar zw leicht zu machen, um nur für 
das Konſtruiren eigener Hppothefen defto mehr freie Hand 
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zu behalten. Wir verlangen nur fo viel Reſpekt vor jenen 
alten Zeugnifien, ald Lachmann in der neutefiamentlichen 
Keitif dem. Zeugniffe der älteften codd. erwiefen hat. Er hat 
‚biplomatifch einen Text vorgelegt, wie diefe ihn liefern, we- 
«der dogmatifche Konjekturen, noch ermweislihe Schreibfehler 
davon ausgefchloffen; nun haben wir eine Bafis, auf welcher 
die Konjekturalkritik beginnen Tann. In Sachen der his 
ſtoriſchen Kritik bilden aber einige von unfern neueren Kriti⸗ 
dern den Tert aus ihren Konjekturen, und fragen erft dann, 
was die Handſchriften fagen. Sehen wir nun das erwähnte 
Zeugniß darauf an, ob ἐδ den Stempel der ®laubwürdig- 
Zeit an [ὦ trage, fo muß man zuvoͤrderſt ‚zugeben, jener 
Presbyter Johannes war der Mann, welcher über den Mars 
tus Etwas wiſſen konnte. Er war ein Schüler des Herrn 
geweſen, hatte alfo früher in Paläflina gelebt; jetzt lebte er 
in Kleinaſien; in beiden Ländern Hatte er die .Apoftel, ins⸗ 
befondere den Petrus, Fennen lernen, auch Markus war 
mehrmals in Sleinafien gewefen, ee konnte alfo von Mar- 
Zus genauere Kunde haben. Sein oder. resp. des Papias 
Zeugniß, enthält ferner einen Umftand, welcher der Glaub: 
wuͤrdigkeit deſſelben fehr günftig ift. Man ift darüber ein⸗ 
verftanden, daß die Kirchenväter die evangelifchen Dokumente 
fo nahe als möglich an die Apoftel, ja an den Herrn felbft 
zu rüden ſuchen, um ihnen den höchften Grad der’ Glaub: 
wuͤrdigkeit zu verfchaffen. Drigenes und Andere haben 
aus Diefem Grunde den Lukas zu einem der fiebjig Juͤn⸗ 
ger gemacht; Andere haben aus Marc. 14, 51. beweifen 
wollen, daß Markus im Gefolge Zefu gewefen fei.- Uns 
fer Zeugniß dagegen wehrt fi ordentlich wider die Ans 
nahme, daß Markus zur unmittelbaren Umgebung des Herrn 
gehört habe. Das fieht in der That nicht δαπαῷ aus, daf 
der Urheber deffelben einer eigenen Konjektur folge, um 
fo mehr, da fpätere Schriftfieller, gerade im Widerfpruch mit 
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ihm, die perfönliche Befanntfchaft des Marfus mit dem Erlös 
fer behaupten. Da die Mutter des Erangeliften in Jeruſa⸗ 
lem anfäffig ift und ſchon fo bald nach Ehrifti Himmelfahrt 
mit den Apofteln befannt, wie fehr hätte fich eine Bekannt⸗ 
fhaft des Markus mit dem Erloͤſer plaufibel machen lafs 
fen. Ja Schleiermaher wirft fich hier fo fehr auf die 
andere Seite des Schiffleins, daß er es für unglaublic. 
hält, daß jener Johannes Marfus in der Mpoftelgefchichte 
mit Jeſu nicht follte umgegangen feyn, und daß er auf dies 
fen Grund hin meint, der Markus, von welchem Johannes 
Presbyter fpricht, fei ein ganz anderer. Hätte der alte 
Zeuge die Verficherung gegeben, daß Markus in feiner Ju⸗ 
gend mit dem Herrn umgegangen, und haͤtte der Kritiker 
eine andere Nachricht als dieſe gebraucht, er wuͤrde uns 
ohne Zweifel gezeigt haben, wie jene Verſicherung eine bloße 
Konjektur ſei. Noch in einem andern Punkte haben wir die 
kirchliche Tradition über den Markus in Schutz zu nehmen, 
der zwar nicht mit in jenem alten Zeugniß enthalten ift, an 
dem fich indeffen doch abermals zeigen läßt, dag wir die Außer: 
tich mwohlverbürgten Weberlieferungen fehr forgfältig in Er: 
wägung zu ziehen haben, ehe wir an ihre Stelle unfere Hy— 
pothefen fegen *). Nah Elemens Weg. haben alte Lech: 





4) Daß mehrere neuere Kritiker ven vorn herein die „Tradition“ 
fo wegwerfend behandeln, hat wohl zum heil auch darin feinen Grund, 
daß jener Ausdrud fo weitfchichtig ift. Durch die Polemik gegen die τὸς 
εἰ ὡς Kirche verleitet, betrachten wir Leicht Tradition Luͤgende, 
wie Luther die Legende nannte, als cine in der Luft flatternde Mähre 
ohne Anhatt.- Aber etwas anderes iſt es doch mit Ueberlieferungen,, wels 
‚che glaubhafte Männer von glaubhaften Männern aus erfter oder zweiter 
Hand empfangen haben. Ruht nicht in unferm gewöhnlichen Leben auf 
folchen Ueberlieferungen unfer Glaube an das, was uns das feftefte ift? 
Auch Herr Dr. Mayerhoff hat den Charakter der verfchiedenen Ueber: 
Lieferungen nicht gehörig unterfchieden, ‚wenn er in f. Einleit. in die pes 
trinifchen Schriften ©. 12. fagt: „— wie mah bei fortfchreitender Kris 
Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte, 17 
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habe τ, aber fchon fieht man au, daß man damit allein nicht - 
ausfommen koͤnne, ed werden wieder Benugungen älterer 
Quellen in Anfpruch genommen, ja der Eyflus hat fi volls 
endet, denn mit de Wette (Einleit. U. 9.88.93.) langen 
wie wieder auf dem Punfte an, von dem die 
neuere Kritik ausgegangen, bei der wechfelfei: 
tigen Benugung der Evangeliften: - Matthäus hat 
auf Lufas «einen Einfluß ausgeubt> und Markus hat den 
Matthäus und Lufas vor fi gehabt. Und der befcheidene 
‚Schott endigt mit dem Geſtaͤndniſſe, welches der Kritik fo: 
gar den Troft auf die Zufunft abfchneidet: etsi Iubenter lar- 
giamur eiusmodi conjeciuram, cuius ope, quaecunque discep- 
tari possint de his illisve sectionibus evangeliorum canoni- 
coram parallelis, prorsus definiantur, haud faoile un- 
quam prodituram esse. | 

Wenn nun bei diefer Lage der Dinge einer der Fri: 
tifer, welche den Nachweis verfuchen, Daß Markus den 
Matthäus und Lukas vor fi) gehabt und zu einem Ganzen 
verbunden habe, die Zuverfichtlichfeit Hat, feinen Verſuch al: 
fo zu bevorworten*): « Zuerft darf der fragliche Erklaͤrungs⸗ 
verfuch durchaus nicht in die Kategorie der Hypothefen 
geworfen werden. Es handelt fi. hier nicht um die Mög: 
Iichkeit fondern um die Würftichfeit, auf alle bloße 
Wahrfheinlihfeiten wird beftimmt verzichtet», fo 
Tann ihn wohl nur feine damalige Jugend entfchuldigen, wel: 
che den erften Fritifchen Klug unternahm. Ὁ 

Es iſt wahr, die Anfiht, daß das Evangelium Marci 
nur ein Moſalk aus dem erften und dritten Evangelium fei, 
hat nicht wenige Kritiker für [ὦ gewonnen, befonderd- fett: 
dem Saunier als Interpret der Schleiermacherſchen 
Borlefungen zu Bunften derfelben aufgetreten war, und wenn 








*) Sheile in Winers und Engelhardts Journal 95, 6. ©,9. 
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auch Dr. Strauß auf den erften Eindruck Hin meint, Θ εἰ ε ὅ» 
bach habe die Sache «zur Evidenz> gebracht, fo iſt dies 
nicht zu verwundern. Michtsdeftoweniger wird vielleicht den 
febarffinnigen Mann eine "genauere Erwägung zu der Ein⸗ 
fiht führen, daß ſich vielmehr die. Unrichtigkeit dieſer 
Hppothefe zur Evidenz erheben läßt. Zuerft ift zu bemerfen, 
daß fie volle Befriedigung nicht einmal denen gegeben Hat, 
welche vorzüglich zu ihrem Schuge aufgetreten find. Denn 
Schleiermacher muß eine neue Hppothefe zu Huͤlfe neh⸗ 
men, daß nämlich der Evangelifi nicht unfern ganzen 
Lukas vor ſich gehabt Habe (über den Lukas ©. 158.); 
Saunter ©. 116. meint, ee habe mwenigftens Luc. 9, 51. f. 
nicht vor fih gehabt, und de Wette kommt fogar zu dem 
Refultate: «Da fein Verfahren gar zu mwillführlich geweſen 
twäre, wenn er fie (die andern beiden Evangeliften) vor Aus 
gen gehabt hätte bei Abfaſſung feines Evangeliums, fo muß 
man annehmen, daß er fie aus dem Gedächtnif bes 
nutzt bat.» Mit diefem Geftändnife ift nun eigentlich 
fhon über die Hypotheſe entfebieden, denn wie oft müßte 
Jemand in unferen Tagen die Evangelien des Matthäus und 
Lufas durchgelefen haben, um ein ſolches Moſaik daraus zu 
fomponiren, wie das des Marfus ſeyn fol, und was hätte 
dem Markus Veranlaffung werden follen, jene zwei Evans 
gelien auswendig zu lernen? Auch Dr. Eredner, der neuer 
fte Bearbeiter des Gegenftandes, giebt die Griesbachſche 
Anficht auf. 

Gehen wir indeß noch genauer auf die Sache ein. Es 
findet die Hypotheſe in Folgendem ihre Widerlegung. Er⸗ 
ſtens: wenn Schleiermacher ſagt: «Ich meines Theiles 
habe, um die Eichhornſche Entſtehung der drei Evange⸗ 

lienbuͤcher aus dem Urevangelium nicht zu begreifen, ſchon 
vollkommen genug daran, daß ich mir unſere guten Evangeli⸗ 
ſten denken ſoll von vier, fuͤnf, ſechs aufgeſchlagenen Rollen 
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und Büchern, in verſchiedenen Zungen noch dazu, umgeben, 
abmechfelnd aus einem in das andere ſchauend und zufams 
menfhreidend > — fo begegnen wir, wenngleich allerdings ἰὴ 
geringerem Maße, derfelben Unbegreiflichkeit in vorliegendem 
Sale. Ein Apoſtelſchuͤler von derfelben Berechtigung tie 
Lukas fol fo aͤngſtlich aus der Schrift diefes feines Mitge: 
noffen und der des Matthäus — für deren apoſtoliſchen Urs 
fprung fich ‚übrigens daraus ein Beweis führen läßt, wenn fie 
fo von Marfus benugt worden it — Excerpte machen und 
- zufammenftellen, daß er in feine ganze Scheift nur zwei 
eigene Abfchnitte verwebte, fonfk aber bloß bie und da eine 
fleine Notiz binzufügte! Vernehmen wie Giefeler eben 
hierüber in feiner Schrift über die Entftehung der Evangelien 
S. 35: «Die Bearbeitung feld, die mar annehmen myß, 
wie fehr weicht fie von der einer oligographifdgen Zeit ab. Hier 
giebt der fpätere Eoangelift ganzen Erzaͤhlungen und einzel: 
nen Sentenzen eine gang andere Stelle, er muß alfo feines 
Vorgängers Schrift bald hierhin, bald dorthin umgeblättert 
haben, um — jene Stellen abfehreiben zu können! — Hier 
ſchreibt er anfänglich woͤrtlich ab, dann wechfelt er fpielend 
die Gedanfen und Wortfolge, nun läßt er Gedanfen aus, 
endlich vertaufeht er ohne alle Veränderung des Gedankens 
Ausdrücke und Spnonyme, und bei aller diefer Ziererei tra⸗ 
gen dennoch diefe Schriften das Gepräge der Einfachheit und 
Anſpruchsloſigkeit fo deutlich an ſich, daß ſelbſt ihre Feinde 
died an ihnen erkennen.» Nur eine kleine Strede wollen 
wir die dem Evangeliften zugefchriebene Operation verfolgen, - 
um und einen Eindrud von dem Verfahren zu verfchaffen, 
das er befolgt Haben fol. Die Sugendgefchichte Jeſu, heißt 
ἐδ, hat er ganz übergangen, entweder weil er nur das Öffents 
liche Leben Jeſu darftellen will, oder weil er die Nachrichten 
des Matthäus mit denen des Lufas nicht für vereinbar hält, 
. oder. weil die darin vorkommenden Wunder für heidniſch⸗ 
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chriſtlichel Leſer von ihm nicht paffend gefunden. wurden. 
8. 1,1— 20. richtet er fi abfürzend nah Matthäus, durch 
einen Seitenblick auf Lukas läßt er ſich indeß bewegen die 
Ausdrüce zu entlehnen: ὡς γέγραπται ἐν Ἡσαΐᾳ — λῦσαν 
. τὸν ἱμάντα τῶν ὑποδημάτων --- σὺ εἶ ὃ υἱός μου. Darauf 
verläßt er den Matthäus, weil bei dieſem die für feinen Zweck 
zu lange Bergrede folgt, und hält fih 8.1, 21—3, 6. an 
Lukas; doch übergeht er die Rede in der Spnagoge zu Nas 
zareth, weil darin zu viele Beifpiele aus dem alten Teftas 
mente vorfommen, desgleihen den Fiſchzug des Petrus, weil 
er diefen ſchon aus dem Matthäus erzählt Hatte Weil nun 
bei Lukas die Bergrede folgt, fo. wendet er ſich 8.3, 7—4,20. 
wieder zum Matthäus, aus welchem er einzelne Ausdrücke 
auch ſchon vorher aufgenommen hatte. Da indeß Matthäus 
weiterhin fo viele Gleichnißreden bat, fo nimmt Markus 
8.4,21—5, 43. nur einige Fürzere auf und fchließt ſich dann 
um fo mehr wieder an Lukas an, als er vorher die Erzählung 
des Matthäus über die Kahrt nach Gadara u. f. w. übergans 
gen Hatte. Abermals kehrt er zum Matthäus zurücd, um 
8. 6,1— 6. den Beſuch zu Nazareth zu erzählen, wendet 
fi indeß fogfeich wieder zu Lukas, um 8. 6,7—13. die 
Ausfendung der Apoftel zu berichten und 8. 6, 14— 29. das 
Urtheil am Hofe des Herodes. Sich anfchließend an Mat: 
thäus erwähnt er hier auch die Enthauptung des Johannes 
und berichtet dann wieder K. 6, 30. ff, mit Lukas die Juruͤck⸗ 
Funft der Apoftel u. ſ.w. — Und ein ſolches planlofes Umher⸗ 
ieren zwiſchen den Buchrollen zweier Vorgänger, um bald 
rechts ein Sätschen auszufchreiben bald links, follte man bei 
einem antifen Schriftfieller, bei einem Manne zu erwarten 
haben, der fo gut wie Lukas ein Apoftelfchüler gewefen? Doch 
ἐδ fei. Aber wie foll man ſich nun die durch das ganze Evans 
gelium hindurch fortgehende Variation’ des Ausdrucks erklaͤ⸗ 
ten, der fih nicht in zwei Zeilen diplomatifch an einen der 
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Vorgänger anſchließt? Stellen wir einen von denjenigen Ab! 
ſchnitten auf, wo die Uebereinffimmung mit Lukas befonders 
ſichtlich ſeyn fol, Mec. 1,21 --- 28. vgl. mit Luc. 4, 81 --- 87., 
und zwar mit Bezeichnung dev Abweichungen des Markus. 


Mre. 1, 21 --- 28. Luc. 4, 31 — 37. 

8.21. Kal εἰσπορεύονται eis 88. 8]. Kal χατῆλϑον εἰς Ka- 
Καφαρναούμ᾽" χαὶ εὖ ϑέως τοῖς Yeovaovu, πόλιν τῆς Γαλιλαίας, 
σάββασιν εἰςελϑὼν εἰς τὴν συ»- καὶ ἣν διδάσχων αὑτοὺς ἐν τοῖς 
αγωγὴν Wldaoxs. σάββασι- ᾿ 

8. 22. Καὶ ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ 8. 32. Kal ds πλήσσοντο In τῇ 
διδαχῇ αὐτοῦ" ἦν γὰρ διδάσχων διδαχῇ αὐτοῦ, ὅτι ἐν ἐξουσίᾳ 
αὐτοὺς ὡς ἐξουσέαν ἔχων ἦν ὃ λόγος αὐτοῦ. 
κακὸ οὐχ ὡς οὗ γραμματεῖς. 

38. 25. Kal nv ἐν τῇ συναγωγῇ 
αὐτῶν ἄνϑοωπος ὃν πνέυμα- 
τι ἀχαϑάρτῳ καὶ ἀνέχραξε 
λέγων" 

8. 24. "Er, τέ ἡμῖν καὶ σοὶ, ’In- 
σοῦ Ναζαρηνέ; ἦλθες ἀποζέ-.- 
σαι ἡμᾶς" olda σε τίς εἶ, ὁ ἅγεος 
τοῦ ϑεοῦ. 


8.35. Kal ἐν τῇ συγαγωγὴ ἣν 
ἄγϑρωπος ἔχων πργεῦμα 
δαιμονέου ἀχαϑάρτου, 
καὶ ἀνέχραξε φωνῇ μεγάλῃ λε- 
γων" 

8.54. "Er, τί ἡμῖν καὶ σοὶ, Tn- 
σοῦ Ναζαρηνέ; ἦλϑες ἀπολέσαε 
ἡμᾶς" olda σε τίς εἴ, ὁ ἅγιος τοῦ 


V. 25. Καὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ ὁ Ἰη- ϑεοῦ. . 
σοῦς λέγων" φιμώϑητι χαὶ ἔξελ- 88. 35. Χαὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ ὃ 
ge ἐξ αὐτοῦ. Ἰησοῦς λέγων" φιμώϑητι χαὶ 


ἔξελϑε ἐξ αὐτοῦ. Καὶ ῥδῖψαν 

αὐτὸν τὸ δαιμόνιον εἰς μέσον 
χράξαν φωνὴ μεγάλῃ Linder ἐξῆλθεν, ἀπὶ αὐτοῦ μηϑὲν βλάψαν 
ἐξ αὐτοῦ. αὐτόν. 

δ. 27. Kal ἐθϑαμβήϑησαν ἴθ. 36. Καὶ ἐγένετοϑάμβος 


48. 26. Kal σπαράξαν αὐτὸν 
τὸ πνεῦμα τὸ ἀχάϑαρτον καὶ 


πώντες,) ὥστε συζητεῖν πρὸς ἐπὶ πάντας, χαὶ συνελάλουν 
αὑτούς λέγοντας" Ti ἔστε τοῦ: πρὸς ἀλλήλους λέγοντες" Τίς 
το; τίς ἡ διδαχὴ ἡ καινὴ αὕτη, ὁ λόγος οὗτος, ὅτε ἐν ἐξουσίᾳ 
ὅτι zur ἐξουσίαν καὶ τοῖς πνεύ- καὶ δυνάμέι ἐπιτάσσει τοῖς dxa- 
μασι τοῖς ἀχαϑάρτοις ἐπιτάσσει, ϑάρτοις πνεύμασι καὶ ἐξέρχον- 
zu) ὑπαχούουσιν αὐτῷ; ται; 


V. 28. Einige δὲ ἡ ἀχοὴ αὐτοῦ B. 37. Καὶ ἐξεπορεύετο ἦχος πε- 
εὐϑδὺς εἰς ὅλην τὴν περίχωρον σρὲ αἰτοῦ εἰς πάντα τόπον τῆς 
τῆς Γαλιλαίας. περιχώρου. 

Und welchem Gchriftfieller ſollte es einkommen beim 
Ercerpiren eines Anderen, wo dieſer κατηλϑὲν hat, ſtatt deſ⸗ 
fen εἰσπορεύονται zu ſchreiben, wo dieſer ὄὔζγψαν ſtatt deſſen 
σπαράξαν, wo der ἐγένετο ϑάμβος ein ἐϑαμβήϑησαν an die 
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Stelle zu fegen u.ſ. w.? Einem Plagiarius, der feinen Dieb: ΄ 
ftahl nicht will merken faflen? Einem englifchen Srillenfäns 
ger, der den Schnitt feines Rockes ſchon darum abändern 
läßt, weil ein Anderer.denfelben hat? Na, aber einem ehr⸗ 
fichen, einem vernünftigen Manne doch fiherlich nicht. — 
Es iſt diefe durchgehende Disfrepanz des Ausdrucks, 
bei welcher ſich fogar idiomatiſche Eigenthümlichfeiten gerade 
dieſes Evangeliften nachweiſen laffen, wie 2.9. fein überall eins 
gemiſchtes εὐθέως, die Vorliebe für Deminutiven wie παιδίον, 
ϑυγάτριον, κοράσιον, κυνάρια, ἰχϑύδια, für das Präfens in 
det Erzählung u. ſ. w, welche de Wette zu dem Geſtaͤnd⸗ 
niſſe vermocht hat, daß Markus unmoͤglich die Schriften ſei⸗ 
ner beiden Vorgaͤnger vor Augen gehabt haben koͤnne. 
Schon wird das Geſagte zu unſerer Beweisführung hinrei⸗ 
eben, auch ohne daß wir noch andere Punkte urgiren, wie 
3. B. daß die Urfachen, welche man für das Abfpringen von 
dem einen Berichte zu dem andern angiebt, durchaus nicht 
ausreichen, daß man manche Auslaffungen aus Matthäus 
und Lukas gar nicht genügend rechtfertigen kann, daß die 
Uebereinfimmung des Lukas mit Matthäus ftellenweife eben 
fo frappant ift, wie die des Markus mit Lukas und Mats 
thaͤus, und daher den Lufas in daffelbige Verhaͤltniß zum 
Matthäus fegen würde. Eines Umftandes müflen wir indeß 
noch hier erwähnen, wie nämlich bei der non Strauß auf⸗ 
geftellten Anſicht über das klimaktiſche Verhaͤltniß, in dem 
die Wundererzählung bei Marfus zu der bei Lufas und Mat⸗ 
thaͤus ftehen foll, die Annahme, daß dem dritten Evangeliien 
die Schriften die der beiden andern vorgelegen haben, vollens 
alle Wahrfcheintichfeit verliert. Nach der Anficht von Strauß 
fol nämlich das Geſchaͤft, welches fonft die unwillführlich 
ausmalende Sage übt, die Steigerung und YAusmalung ing 
Ungeheure, in diefem-Salle vom Evangeliften (εἰδῇς geübt wor: 
den ſeyn. So foll der Evangelift bei der Erzählung von der 
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biutfläffigen Frau im Lukas gelefen Haben, daß ſie vergeblich 
ihr Vermoͤgen auf Aerzte gewendet (Luc. 8, 43.), er ſoll als 
Drucker dazugeſetzt haben (K. ὅ, 26.): «aber ἐδ wurde vielmehr 
immer fchlimmer>; bei Lukas hat er geleſen, Jeſus habe ges 
fragt; wer ihn berührt Habe (Luc. 8,45.), er habe ald Drucker 


dazu geſetzt 8.32.: «und Jeſus fahe fi) um, um zu ers 


blicken, wer es gethan habe.> Bei Lukas hat er in der Ges 
ſchichte des Gichtbruͤchigen Luc. δ, 19. gelefen, fie hätten ihn 
durch die Ziegen hindurch — das heiße: «durch die Dachthuͤre 
Binduch>— vor Jeſum gebracht, er fege den Drucker hinzu, 
fie Hätten das Dach aufgegraben, und ferner, (Marc. 2, 3.) 
weil, wenn es bloß zwei Träger geweſen wären, fein im: 
poſantes Loch herausgefommen wäre, fo fchreibe er. flugs 
viere. Bon den Dämonifchen erzählte Matth. 8, 29. 
dag fie Jeſum abgewehrt Hätten, Lukas laffe bei der Annaͤ⸗ 
berung jenen Einen, von dem er fpricht, vor Jeſu niederfallen, 
Marfus fegt fofort den Drucker Hinzu «von ferne ſchon habe 
er ihn gefehn.> Bei Luka ἢ Markus, daß ὦ der Däs 
moniſche in Gräbern aufgehalten, flugs fehreibt er den Drucker 
Hinzu «Tag und Nacht und fchlug ſich mit Steinen»; die ans 
dern Evangelien wiffen nur von einer Heerde Saͤue, flugs 
ſchreibt Markus den Drucder in den Text «zwei Taufend > 
uf. fe Daß die Sage unwillkuͤhrlich ſolche Yusmalungen 
hinzufügen koͤnne, fteht feft, und den unhiftorifchen Charak⸗ 
ter der Evangelienberichte überhaupt zugegeben, märe auch 
gegen eine fagenhafte Vergrößerung in den Berichten des 
Markus nicht zu proteſtiren; daß aber ein Schriftfieller fich 
hingeſetzt hätte, um dem Tert eines Anderen, den er excerpirt, 
Say für Sag ſolche kleine Druckerchen beizufügen — daß 
fi viel ftärfere hätten auffinden laflen, zeigen die apokryphi⸗ 
{hen Evangelien — das ift Doch etwas fo Abenteuerliches, 
daß die Abenteuerlichkeiten, die dem Markus felber Schuld 
gegeben werden, nichts Dagegen find. Und nun vollens wenn 
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‚tele an einen Schriftfteller denfen, der in irgend einem, wenn 
auch nur entfernten, Zufammenhange mit den erſten Zeu⸗ 
gen des Chriſtenthums geftanden hat! — wenn τοῖς uns auch 
nur an das erinnern, was unfer Kritiker felbft TH. 1. S. 61. 
uns von «der edlen Simplieität> unferer Evangelien gefagt 
bat! Wir fommen weiter unten auf die Meinung zurüd, 
welche von Strauß über die Details bei Marfus aufgeftelft 
worden if. 

- So haben wir denn einen neuen Beweis, wie es mit 
dem fteht, was Dr. Strauß für evident bewiefen haͤlt. 
‚Die Beantwortung der Frage, wie fi denn nun Marfus 
zu feinen- Vorgängern verhalte, Pönnten wir Andern über: 
laffen, wenn es nicht uns noch obläge, darüber ung zu εἴν 
flären, daß fich doch unfer Evangelium durch fein Verhäfte 
niß zu der gemeinfchaftlihen Evangelientradition, wenn 
auch nicht gerade als ein Ercerpt, doch als -unfelbftändig 
erweife, während jenes Zeugniß des Presbyter Johannes, 
daß Markus die Vorträge des Petrus wieder gegeben habe, 
eine felbftändige Darftellung, wie etwa die des Johannes, 
erwarten läßt. Es ift dieſes daffelbige Bedenken, welches 
man auch gegen die. Abfaffung des Evangeliums Matthäl von 
einem Yugenzeugen geltend gemacht hat. 

Wir werfen daher noch einen Blick auf jene Ausfage 
des Presbyter Johannes. Wir verlangen von feinem Kriti⸗ 
ker unbedingten Glauben an die Berichte der Kirchenväter 
oder noch früherer chriftlicher Zeugen. Wir billigen ἐδ, wenn 
die Kritik fragt, mie viel von ihren Berichten der Gefchichte 
angehöre und mie viel der eigenen Konjektur; ἐδ ift ja bes 
kannt, daß jene Männer e8 liebten, zw ihren Quellen noch von 
ihrem eigenen Waffer hinzu zu gießen. Unverfenndbar nimmt 
aber gerade jegt die verkehrte Sitte überhand, es ſich mit 
jenen Zeugniffen gar zu leicht zu machen, um nur für 
das Konſtruiren eigener Hppothefen deſto mehr freie Hand. 
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zu behalten. Wir verlangen nur fo viel Reſpekt vor jenen 
alten Zeugnifien, ald Lachmann in der neuteflamentlichen 
Kritik dem Zeugniffe der älteften codd. erwiefen hat. Er hat 
‚diplomatifch einen Text vorgelegt, wie diefe ihn liefern, we: 
der dogmatifhe Konjefturen, ποώ erweisliche Schreibfehler 
davon ausgeſchloſſen; nun Haben wie eine Baſis, auf welcher 
die Konjekturalkritik beginnen Tann. Jn Sachen der hi: 
ſtoriſchen Kritik Hilden aber einige von unfern ncueren Kriti⸗ 
tern den Tert aus ihren Konjekturen, und fragen erſt dann, 
was die Handſchriften fagen. Sehen wir nun das erwähnte 
Zeugniß darauf an, ob ed den Stempel der Slaubwürdig⸗ 
keit an ſich trage, fo muß man zupörderfi zugeben, jener 
Presbyter Johannes war der Mann, welcher über den Mar: 
kus Etwas wiſſen konnte. Er war ein Schüler des Herrn 
gewefen, hatte alfo früher in Paläftina gelebt; jebt febte er 
in Sleinafien; in beiden Ländern hatte er die Apoficl, ins: 
befondere den Petrus, Tennen lernen, auch Markus war 
mehrmals in Kleinaſien gewefen, ee ἔο πη τε alfo von Mar- 
kus genauere Kunde haben. Sein oder resp. ded Papias 
Zeugniß enthält ferner einen Umſtand, welcher der Glaub: 
wuͤrdigkeit defielben (ες günftiig if. Man if darüber ein: 
verfianden, daß die Kirchenväter die enangelifchen Dokumente 
fo nahe als möglich an die Apoftel, ja an den Herrn {εἰδῇ 
zu rüden fuchen, um ihnen den hoͤchſſen Grad der Glaub: 


“ würdigleit zu verfhaffen. Drigenes und Andere haben 


aus dieſem Grunde den Lukas zu einem der fiebjig Juͤn⸗ 
ger gemacht; Andere haben aus Marc. 14, 51. beweifen 
wollen, daß Markus im Gefolge Jeſu gemwefen ſei. Un: 
fer Zeuguiß Dagegen wehrt fi) ordentlich wider die An⸗ 
nahme, daß Markus zur unmittelbaren Umgebung des Herrn 
gehört habe. Das fieht in der That nit danach aus, daß 
der Ucheber deffelben einer eigenen Konjektur folge, um 
fo mehr, da fpätere Schriftfieller, gerade im Widerſpruch mit 
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ihm, die perfönliche Befanntfchaft des Marfus mit dem Erlös 
fer behaupten. Da die Mutter des Erangeliften in Jeruſa⸗ 
- Sem anfäffig ift und ſchon fo bald nach Ehrifti Himmelfahrt 
mit den Apofteln befannt, wie fehr hätte ſich eine Bekannt⸗ 
[haft des Marfus mit dem Erlöfer plaufibel machen laſ⸗ 
fen. Ja Schleiermacher wirft fi hier fo fehr auf die 
andere Geite des Schiffleine, daß er es für unglaublich. 
hält, Daß jener Johannes Marfus in der Apoftelgefchichte 
mit Jeſu nicht follte umgegangen feyn, und daß er auf dies 
fen Grund hin meint, der Marfus, von welchem Johannes 
Presbyter fpricht, fei ein ganz anderer. Hätte der alte 
Zeuge die Verficherung gegeben, daß Markus in feiner Zus 
gend mit dem Herrn umgegangen, und hätte der Kritiker 
eine andere Nachricht als diefe "gebraucht, er würde ung 
ohne Zweifel gezeigt Haben, wie jene Berfiherung eine bloße 
Konjeftur fei. Noch in einem andern Punkte haben wir die 
kirchliche Tradition über den Marfus in Schug zu nchmen, 
der zwar nicht mit in jenem alten Zeugniß enthalten ift, an 
dem fich indefien doch abermals zeigen läßt, daß wir die außer: 
tich wohlverbürgten Weberlieferungen fehr forgfältig in Er: 
wägung zu ziehen haben, ehe wir an ihre Stelle unfere Hy⸗ 
pothefen fegen ἢ. Nach Elemens Aler. haben alte Lech: 





*) Daß mehrere neuere Kritifer ven vorn herein die „Tradition“ 
[0 wegwerfend behandeln, hat wohl zum Schell auch darin feinen Grund, 
daß jener Ausdruck fo weitfchichtig iſt. Durch die Polemik gegen die τὸς 
mifche Kirche verleitet, betrachten wir leicht Tradition Lügende, 
wie Luther die Legende nannte, als cine in der Luft flatternde Mähre 
ohne Anhalt. Aber etwas anderes iſt es doch mit Ueberlieferungen, wels 
che glaubhafte Männer von glaubhaften Männern aus erfter oder zweitee 
Hand empfangen haben. Ruht nicht in unferm gewöhnlichen Leben auf 
ſolchen Ueberlieferungen unfer Glaube an das, was uns das feftefte iſt? 
Auch Here Dr. Mayerhoff hat den Charakter der verſchledenen Ueber: 
lieferungen nicht gehörig unterfchieden,, ‚wenn er in f. Einleit. in die pes 
trinifchen Schriften ©. 12. fagt: „— wie mafi bei fortfchreitender Kris 
Zholud, Glaubwürdigkeit der ον, Gefchichte, 17 
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rer, ol ἀνέχαϑεν πρεσβύτεροι, berichtet , daß Markus für die 
Römer fein Evangelium gefchrieben (Eufebius B.6. 8.14.) 
Auffallendermweife gereichen etliche Andeutungen in dem Evans 
gelium felbft diefer Ueberlieferung zur Unterftiügung. Es ges 
braudt etlihe Tateinifche Wörter, welche fich bei den An: 
deren nicht finden! χεντυρίων, σπεκουλάτωρ und befiimmt den 
Merth der Münze des λεπτόν nach dem römifchen quadrans K. 
12,42. Wiewohl nun fonft in die Sprache der Griechen weniger 
ausländifhe Worte ὦ eingebürgert haben als in die ans 
derer Voͤlker, fo find doch begreiflichermweife namentlich in 
den Gegenden, wo römifche Truppen fanden, militairifche 
termini der Römer und Namen von Münzforten einheimifch 
geworden und darum kann aus dem Gebrauche- jener Worte 
fein ficherer Beweis geführt werden; e8 verdient jedoch Beach: 
tung, daß fich bei Matthäus, Lufas, Joſephus, Plut— 
ατῷ u. U. nirgend κεντυρίων fondern nur ἑκατόνταρχος oder 
ἑκατοντάρχης findet, und daß Plutarch, wo er Worte wie 
σπεκουλάτωρ, κοδράντης gebraucht, es nöthig findet, εἰ: 
ne Erflärung hinzuzufügen, während bei Mar: 
tus umgefehrt dies legtere zur Erklärung ge: 
braucht wird (Plutarch an zwei Stellen bei Wetftein). 


Bei dem Maafe von Glaubwürdigkeit, welches nun 
jenes alte Zeugniß auf der einen Seite hat, und bei. der 


tie überhaupt immer mehr veranlaßt wird, der Tradition zu mißtrauen”.— 
Wir fragen zuerft: „etwa mehr als den ohne hiftorifchen Anhalt ausge: 
fponnenen gelchrten Hypotheſen?“ Sodann bezieht fich 1a diefes vers 
werfende Urtheit auf eine Tradition, die zu der vorher von und bes 
zeichneten Battung nicht gehört: es war nämlich bei Dr. Mayerhoff 
vorher davon die Rede, daß Drigenes und Epiphanius den u 
kas als einen der 70 Zünger bezeichnen. Solchen Traditionen freilich, 
die weiter nichts für fih haben als eine vereinzelte Ausfage eines Kirchen: 
voaters bes Zten Jahrh., mag man — zumal wenn fich Zweifelsgruͤnde das 
“gegen aufftelen laffen — immerhin mißtrauen. 








. 389. 


Rathloſigkeit, in der wir uns auf der andern Seite noch 


in Betreff des urſpruͤnglichen Verhaͤltniſſes der drei Syno⸗ 
ptiker zu einander befinden, fcheint es mir, daß ein befonnener 
Kritiker vorläufig wenigſtens das Zeugniß ftehen laffen müßte, 
ohne weitere Folgerungen daraus zu ziehen, falls er nicht 
vermöchte, auf eine ihn befriedigende Weiſe es mit der Ge⸗ 
ftaft, weiche unfer Cvangelium Marci hat, auszugleichen. An 
folchen Ausgleichungsvorſchlaͤgen fehlt ἐδ indeß auch nicht. 
Mer fih gedrungen fühlte, den Zufammendang zwiſchen den 
Evangeliſten durchaus -auf eine -fohriftliche Bafıs zu begrüne 
den, ‚und die Dagegen erhobenen Einwendungen widerlegen 
zu Pönnen meinte, der würde zu veufuchen. haben, ob er ſich 
nicht auf dem Wege zurechtfinden koͤnne, auf. dem H.ug’8 Scharfs 
finn vorangegangen ift: ob nämlich nicht Doch Markus den Mats 
thaͤus benust habe und Lukas unter. den von ihm. angewand⸗ 
ten Privatfchriften auch den Marfus befeflen. . XBer bereit ift, 
mit Feilmoſer zwar Etliches von dem Zeugniffe auf geſchicht⸗ 
lichen Grund zuruͤckzufuͤhren, Etliches aber als Konjeftur zu . 
betrachten, der wird nicht ohne Schein alfo fagen Fünnen: 
daß Markus der Zoumrevrns des Petrus gemwefen, ift das ges 
ſchichtlich Sichere an der Sache; wenn nun aber der alte 
Zeuge das Evangelium Matei darauf anfah, ob es die Spus 
ren davon an ſich trage, fo mußte ſich das Bedenfen bars 
bieten, warum daflelbige nicht viel vollſtaͤndiger die Gefchichte 
des Heren erzähle, und was er ſich zur Erflärung diefes Be: 
denfen® felbft fagte, das fchob er fogleich in die Reihe der 
Thatfachen ein; die wahre Thatfache aber iſt die, daß alle 
drei Evangeliften aus gemeinfamen kleineren Privatfchriften 
fhöpften, wodurch ihre Uebereinfiimmung binlänglich .erflärt 
wird. Am leichteften von allen fommt aus, wer die Hypo⸗ 
thefe von der mündlichen Evangelientradition, wie fie von Gie⸗ 
feler durchgeführt worden, fih aneignet, ein folcher nämlich hat 
gerade an jenem gefchichtlichen Zeugniß eine Srüge für feine 
| 7 
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Hypotheſe (ſ. Siefeler ©. 123.). Daß Petrus gerade εἰ» 
nen fo Purzen Abriß des Lebens des Herrn vorzutragen 
pflegte, beginnend von jenem Zeitpunfte an, von weichem 
on ſich die Apofel ald Zeugen erachteten, wie er felbft Apg. 
1,22. fagt, ift nicht unwahrfcheinlich,, und daß eben an die: 
fem Berichte ein urfprünglicher Yugenzeuge Antheil Habe, 
darauf laſſen uns jene malerifchen Details fchließen, welche 
dieſer Evangeliſt allein hinzufügt, wie auch jene einzelnen 
den Petrus angehenden Nachrichten, weiche das Evangelium 
4. 1, 36. δ, 37. 13, 3. 16, 7. mittheilt. 

Wir kommen hier noch einmal auf die fchwere Anklage 
zuruͤck, welche Dr. Strauß eben in Bezugauf folche Detail ges 
gen den Verfaſſer diefes Evangeliums erhoben hat. Wenn man 
auch mit der gefchichtlichen Wahrheit unferer Evangelien nicht 
aufs Klare fommen fonnte, das haben wenigfiens Deutſch⸗ 
Lands Keitifer ihnen gelaffen und herausempfunden, daß fie 
mit dem Ernſte und mit der Einfachheit eines alten Cho⸗ 
rals zu den Herzen reden. Das fcharffinnige Ohr unfers 
Kunftrichters hat indeß aus dem Chorale des Marfus Opern: 
triller herausgehört. Was dieſes dritte Evangelium’ von 
eigentHämlichen Zufägen hat, das find die Mordenten 
und Tremulanten dee hyperboliſchen Phantafie 
des Evangeliften. Wir haben gezeigt, wie dieſe Behaup⸗ 
tung, wenn der Vertheidiger derfelben zu gleicher Zeit eine 
Kompilation des Evangeliums aus Matthäus und Lukas an« 
nimmt, ins Lächerliche fällt. Beleuchten wir die Sache auch 
noch von einer andern Seite, prüfen wir die Kritif, welche 
Strauß von den beiden dem Markusevangelium eigenthüms 
lichen Wundererzählungen Marc. 7, 82. f. und 8, 22 f. Th.IL 
&. 187. feines Werkes giebt, Wir haben oft genug von dem 
Verfaffer vernommen, daß die Sage das Wunderbare lavi⸗ 
nenartig anhaͤufe: in der Geſchichte Marc. 8, 22 — 26. haben 
wir einen Sal, wo das Wunderbare vermindert wird, 
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einmal: durch daB Alimählige der Heilung, fodann durch 
die Dazwiſchenkunft des äußern Mediums, des 
Speicheld und der Handauflegung. Wir Haben oftmals vers 
nommen, daß die Sage grelle Kontraſte liebt — wie in ande, 
zen Geſchichten der Ausfag in einem Nu weggeht, ‘oder der 
dreißig Fahre lang Gichtbruͤchige in einem Nu fein Bette aufs 
hebt und davon geht: bier ftellt ſich nah und nach das 
Gefiht aus der Blindheit her. Wir- haben oftmals gehört, 
daß den Wunderfagen die äußere Anfchaufichkeit fehle — wie 
wenn ſich dort unter den Händen Jeſu die fünf Brote für 
fünf Tauſende vervielfältigen: hier haben wir detailliete An = 
fhaulihfeit. So wäre denn alfo gerade bei Marfus der 
biftorifche Eharafter der Wundererzählungen mehr als irgend» 
wo durch fich felbft gerechtfertigt. Allein mit Verwunderung 
. fieht man, wie hier dem Kritiker das Vochandenfeyn 
Desjenigen den Angriffspunft bildet, deſſen Mangel ihn 
bei andern Stücden darbot. Es ift ein vortreffliches Tafent, 
auf allen Sätteln reiten zu Binnen! — Das Intereſſe — 
heißt es nämlich hier — duch Ausmalung in das Grelle 
und Große Effekt zu machen if offenbar in diefen Stel⸗ 
len bei dem Evangeliſten hinter das andere zurüdgetreten, 
größere Anfchaulichfeit und damit größere Glaub wuͤr⸗ 
digkeit zu geben, denn «alles Plögliche ift ſchwer ſich zur 
Anfchauung zu bringen.» Daß nun auf dem Gebiete der 
Sagenbildung beidem Einen die Sage mehr die Richtung 
nehmen kann, auf Unfoften des Effekts durch die Milmählige 
feit des Wunderprogefles die Anfhaulichfeit und Glaub⸗ 
würdigfeit zu erhöhen, bei dem andern auf Unfoften der 
Anſchaulichkeit und Glaubwuͤrdigkeit Dusch das Plögliche und 
Grelle den Effekt zu vergrößern, geben wir zu. Aber als 
unpſychologiſches Berfahren wird εὖ doch erfcheinen müfs 
fen, wenn, wie bier der Verfaſſer thut, angenommen 
wird, daß ein und derfelbe Schriftfteller bei dem 
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ihm überlieferten Wunderbaren : nach jeweiliger Laune das ᾿ 
eine. Mal. zur Loupe gegriffen und es ins Gros 
teste gemalt habe, das andere Mal nah dem 
Storhfhnabel, um es in verfürzgtem Maaßſta⸗ 
be zu zeichnen. (δὲ kommt noch dazu, daß fih nad 
der eigenen Anfiht von Strauß bei Markus fonft über: 
all nur die Neigung für den vergroͤßerten Maaß— 
ftab zu erkennen giebt. Nur einen einzigen Fall er⸗ 
innern wir uns bei dem Verfaſſer gefunden zu haben, wo 
er gleichfalls in der Zeichnung des Evangeliſten den Storch; 
ſchnabel herauserkannt hat. Es iſt die Erzaͤhlung von dem 
Feigenbaum, der nach Matthäus ſogleich απ die Verfluchung 
verdorrt zu ſeyn ſcheint, nach Markus aber am Tage vorher 
verflucht wurde und am folgenden Morgen verdorrt erfcheint 
Marc. 11,20. Der Keitifer meint hier: «da das Bild eines 
auf ein Wort hin plöglih verdorrenden Baumes der Ein 
bildungskraft ſchwer zu vollziehen falle, ſo ſei es nicht uͤbel 
dramatiſch geweſen, den Prozeß des Verdorrens hinter die 
Scene zu legen und erſt von deſſen Reſultate von den ſpaͤter 
Voruͤbergehenden Anſicht nehmen zu laſſen.“ Wir geſtehen, 
daß ſchwerer noch als das Bild eines auf ein Wort hin ver⸗ 
dorrenden Baumes unſerer Einbildüngskraft das Bild eines 
Evangeliſten zu vollziehen faͤllt, der in ſeiner Urkunde findet, 
daß ein Baum in Folge einer Verwuͤnſchung ploͤtzlich ver: 
dorrt ſei, und nun zu reflektiren anfaͤngt, wie ſchwer man 
ſich das als ein ploͤtzliches Faktum denken koͤnne, und, von 
dieſer Verlegenheit geaͤngſtigt, in den Bericht ſeiner Urkunde 
hineinſchreibt: das Verfluchen ſei an dem einen Ta⸗ 
ge und das Verdorren am andern geſchehen. Ges 
hen wir zumal, wie wenig die Einbildungskraft dieſes Evan⸗ 
geliſten ſonſt in Berlegenheit geraͤth, wenn Taubſtumme auf 
einmal die Sprache wieder bekommen und Blinde auf das 
bloße Wort Hin: «dein Glaube hat δίς geholfen!» fehend 
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werden und fünf Brote ſich in der Hund des Wunderthäters 
vermehren für fünf Taufende: fo muß wohl der gegründete Ver⸗ 
dacht entfiehn, daß hier der Kritiker die Impotenz feiner eis 
‚ genen Einbildungskraft mit der des Evangeliſten verwechſelt 
habe. Sonft nämlich findet ja der Kritifer bei dem Evange: 
liften durchaus den penchant nach der andern Seite, nad 
grotesfen Aufgaben für die @indildungsfraft, und Th. 1]. 
&. 136. wird er felbft zum Sachwalter des Evangeliſten, 
wenn: denfelden in der Erzählung von dem Töchterlein des 
Jairus Jemand befchuldigen wollte, im Verhaͤltniß zum- 
Matthäus das Wunder verkleinert ftatt vergrößert zu 
haben. Welche außerordentlichen Belege für die Stärfe der 
Dhantafie des Evangeliften liefert ihm die @ine Erzählung 
Marc. 7, 32 — 37. von dem Taubftummen! Mit nicht τούς 
niger als [ε ὦ 8 Druckern leitet Markus bei diefer Einen Erzähs 
lung das piano des ihm überlieferten urfprünglichen Berichts 
in das fortissimo über! Zuerfi, daß er Jeſum den Patienten 
befonders führen läßt vom Volke; zum zweiten, daß er 
Jeſum die Finger in fein Ohr legen und mit Speichel feine 
Zunge berühren läßt, welches die Sache mufterids macht; 
zum dritten, daß er Jeſum zum Himmel auffehen und 
auffeufzen fäßt, mo zu folcher Gemuͤthsbewegung Kein Grund 
ift; zum vierten, daß er hier das mpfterids Flingende aus: 
ländifhe Wort Hephata anbringt, wie auch 8. 5,41. das 
ταλιϑὰ κοῦμε; zum fünften, daß er Jeſum zur Erhöhung 
des Effekts verbieten läßt, es jemand zu fagen; zum fech> 
ſten, daß er die Leute nicht bloß fih verwundern, fon- 
dern ὑπεοπερισσῶς über alle Maaßen fi vertvundern 
läßt. Eine fo eigenthümliche Kraft der Phantafie des Evan: 
geliften würde ſich indeß doch nur in dem Kalle aus al 
fen diefen Umftänden zeigen laflen, wenn fie ihm eben εἰ: 
genthämlich wären. Nun finden fi aber alle diefe Res 
giſter auch in andern Erzählungen bei andern &vangeliften 
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gezogen: 1) alles Volk wird fortgetrieben bei der Heilung 
der Tochter des Jairus und ſelbſt alle Jünger bis auf drei 
werden entfernt Luc. 8, 51.5 2) dem Blindgebornen Joh. 9. 
legt Jeſus Koth und Speichel auf und ſchickt ihn fogar nad 
dem Teiche Sitoah; 3) Jeſus blickt zum Himmel auf mit Se: 
bet bei der Auferweckung des Lazarus %oh.11,41.;5 4) Die aras 
mäifchen Worte Jeſu werden auch angegeben Matth. 27, 46.; 
5) Jeſus verbietet das Wunder weiter zu verbreiten Matth. 
9, 80.;: 6) eine noch viel mächtigere Verwunderung: über 
die Wunder, als bei Markus, wird Matth. 9, 33. Audges 
ſprochen. — Als eine ihm ſelbſt befonders eigenthuͤmliche Anficht 
fann der Kritifer anfprechen, was er über den zweimaligen 
Gebrauch der aramäifchen Worte bei Heilungen bemerkt hat. 
Die Vorliebe für das Abenteuerlihe hat den Evangeliften 
hier, wie der Keitifer meint, die aramätfchen Worte als eine 
Zauberformel anführen laſſen. Sehen wir noch, wie εὖ 
ſich hiemit verhafte. Der Zauberformel ift ἐδ eigenthümlich, 
daß fie an und für. fih, abgefehen vom Geifte des Wunder: 
thäters, das Wunder verrichtet, daher auch geftohlen 
werden fann (f. oben ©. 94). Beim Gebrauh von Zaus 
berformeln findet ein doppelter Endzweck ftatt; erſtens in der 
Bedeutung derfelben liegt Etwas, was dag Wunder be: 
wuͤrkt; zweitens im Tone derfelben liegt Etwas, was dem 
Zufchauer Schauder erregt, und bei Gauklern muß dann diefe 
zweite Wirkung den Mangel der erftern verdeden, 
Um des erften Zweces willen enthalten die Zauberformeln 
Anrufungen Gottes oder der elementarifchen Geifter oder ‚auch 
geweihte Sprühe, um des zweiten Zwedes willen Wörter 
aus ausländifchen Sprachen oder-finnlofe Wörter, wie Abra- 
cadabra. Run hat aber Mardus, wenn er eine Zauber, 
formel geben wollte, das Seinige gethan, um beide Zwecke zu 
verfehllen.! Eine mofteriöfe Bedeutung liegt in den beis 
den Formeln ἐφφαϑὰ und ταλιϑὰ κοῦμν nicht, fondern ἐδ find 
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gerade folche Anreden, wie fie Jeſus in allen andern Faͤllen, 
nah allen Evangeliiten, an die Kranfen zu richten pflegte, 
nichts anders ausdrücend, als den Willen des Sprechenden, 
durch welchen Charakter fie eben ζῶσα aufhören Zauber; 
formein zu ſeyn. Der andere Endzweck, durch den bios 
fen Klang dem Leſer Schauder einzujagen, ift aber auch 
nicht erreicht, denn er fegt ja gleich die griechiſche 
, Erflärung hinzu, fo daß Feiner fich vor den beiden Wörr 
tern fürchten wird. Wer fieht nicht, δαβ der Evangelift, oder 
vielmehr fein urfprünglicher Berichterfkatter, aus feinem ans 
dern Grunde die aramäifhen Worte anführt, als aus wels 
chem: jeder von uns Worte eines Ausländers, die ihm bedeuts 
fam geworden find, in der eigenen Sprache deffelben zu citis 
sen pflegt *). So verhält es βῷ mit den aramäifchen Wor⸗ 
ten Matth. 27,46. Marc. 15, 34., mit dem Abba Röm. 8,18, 





Bal.4,6. und mit eben diefem Abba bei Markus felbft 14.36.5 ᾿ | 


oder hat der wunderfüchtige Marfus etwa auch hier eine Zaus 
berformel anbringen wollen? Sollte der Kritiker diefe Begruͤn⸗ 
dung des Gehrauchs der aramäifchen Anführungen nicht gel: 
ten laffen wollen, fo hüte er ſich vor der Nemefis; denn, da 
er Th. 11 ©. 358. das mulier taceat in ecelesia nach der Vul⸗ 
gata anführt, fo wird ein Kritiker des nächften Jahrhunderts 
daraus ermweifen, daß der Verfaſſer des Lebens Jeſu Fathos 
Lifch geweſen ſeyn muͤſſe. 

Indem wir ſo in der Kritik des Lebens Jeſu laſen, wie 
ihr Verfaſſer aus jedwedem Zuſatze bei Markus, der einer 
Begebenheit mehr Bedeutung giebt, einen Drucker heraus⸗ 
konſtruirt, den die phantaſtiſche Idioſynkraſie gerade dieſes 
Evangeliſten angeſetzt haben ſoll, draͤngte ſich uns ſogleich 
die Ueberzeugung auf, daß durch daſſelbe Manoeuvre jedem 
| 4) Vergl. auch 2. 9, Sueton Claud. c. 36.: inter caetera in eo 


mirati sunt homines et oblivionem et inconsiderantiam, νοὶ ut Graes 
ce dicam μετεωρέαν et ἀβλεψίαν. 
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andern Evangeliſten die elaftifhe Phantafle des Markus am 
demonftriet werden koͤnne. Machen wir die Probe. Wir fe 
fen den uns am nächften fiegenden Abſchnitt nach, den wir 
eben citirt hatten, Luc. 4,31— 37. und finden in diefen fieben 
Verſen nicht weniger ald vier Druder, die die ſem Evan: 
geliften eigenthämlich find. Marfus weiß 8.1, 23. von dem 
Daͤmoniſchen nur zu fagen ἀνέκραξε, die milde Hand des Lukas 
hut ein φωνῇ μεγάλη hinzu; Markus weiß von dem böfen 
Geifte 8. 26. nur zu fagen ἐξηλθεν ἐξ αὐτοῦ, Lukas thut ein 
Uebriges und reicht auch noch ein μηδὲν βλάψαν αὐτόν dar; 
Markus begnügt fih B.27. den Machtgeboten Jeſu an die Däs 
monen das Prädikat κατ᾿ ἐξουσίαν zu geben, der ungenügfame 
Lufas muß auch noch B. 36. zu dem ἐν ἐξουσίᾳ das ἐν δυγάμεει 
hinzufügen; ſchließlich iſt Markus V. 28. zufrieden, dad Ges 
rücht von Jeſu eis ὅλην τὴν περίχωρον τῆς Γαλιλαίας ausges 
hen zu laffen, der beden liche Lukas aber fürchtet, daß ein 
Leſer nochan eine Ausnahme irgend eines Fleckens von Gas 
liläaa denken koͤnne und fagt lieber eis πάντα τόπον τῆς ns- 
οἰχώρουν. Was fagen unfre Leer? Wer Fann behaupten, 
daß ſich der dritte Evangeliſt weniger auf die Bariationen 
verftanden habe als der zweite? — wer aber Fann den Virtuo⸗ 
feneigenfinn des zweiten begreifen, der diefe ihm fo fongenias 
len Schöpfungen feines Freundes vor ſich hat und an 
ihnen οἱ) vorübergeht, um uns nur mit feinen eiges 
nen Erfindungen zu befchenfen? Doch es ift genug gefagt, 
um zu zeigen, daß Dr. Strauß, wenn in irgend einem ans 
deren Punkte, fo gewiß in Betreff des Evangelii Marci irre 
gegangen if. Wir fönnen auch kaum anders glauben, als 
daß der verftändige Mann diefes fein Urtheil fpäter ſtark mo: 
dificiren oder zurücknehmen werde. Wir Pönnen uns aber 
auch nicht Helfen, wir müffen ἐδ offen geftehen: fein Ver: 
fahren mit diefem Evangelium ift uns ein neuer, ſtarker Be⸗ 
weis dafür gemwefen, daß die Nefultate des Kritiferd haufig 
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das Produkt einer Dialektik find, welche ihren Gegenſtand, 
wie die Peitfche den Kreiſel, nach jeder Laune bald in dies 
fen Winkel hintreibt, bald in jenen. 

Es (εἴ jedoch noch zum Schluffe diefer Unterfuchung bes 
merkt, da wir nicht in jedweder Beziehung dagegen find, 
wenn in den eigenthüämfichen Details des Marfus manches auf 
Rechnung der Subjektivität des Evangeliſten oder lieber feines 
urſpruͤnglichen Berichterftatterd gefegt wird. Wenn nämlich 
die Apoftel in jenem innern Drange der Begeifterung reden, 
in welchem fie-Apoftelg.4,20. rufen: «wie koͤnnen es ja nicht 
laffen, daß wir nicht veden follten, was wir gefehn und ges 
höret haben»: wird ἐδ nicht glaublich feyn, daß bei ihren 
Derichterftattungen dann und wann, wie e8 bei jedweder leb⸗ 
haften Erzählung gefchieht, die Phantafie hie und da der ὅτε 
innerung nachgeholfen habe, — wie de Wette in dem Yufs 
fage über Markus in den Studien und Kritifen 1823 9. 4. 
S. 791. ſich ausdrücdt — daß fie «dramatifcher> erzählt has 
ben? Eine Unwahrheit fommt darum noch nicht heraus, 
denn wenn der Totaleindruch der ganzen Sache jene Supple⸗ 
mente erzeugte, fo alterirten diefelben nicht den Eharafter 
der Erzählung, fondern ed verhielte ὦ nur dabei, wie mit 
der Umfegung des rein dialektiſchen Elements in das rheto> 
rifehe, bei welchem die Beziehung auf Andere mit aufgenoms 
men wird. In dieſe Klaffe koͤnnte z. B. gehören 8. 3,5. 7, - 
8. 8, 12, 9, 3. 36.*). Eine große Anzahl von Details ἰῇ 
indeffen auch von der Art, daß auf diefe Weife ihr Urfprung 
nicht gu erflären ift, wie wenn z. B. die andern Evangeliften 
fagen, die Jünger hätten Fein Brot in das Schiff mitges 
nommen, Markus aber 4. 8, 14. noch dazufegt, nur eim 
Brot hätten fie bei fi gehabt, oder wenn die andern dem 
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*) Am Schluffe unferes Werked werden wir noch von dem Verhaͤlt⸗ 
niffe der Unwahrheit von Details zu der Unwahrheit des Ganzen eines 
Berichtes fprechen« 
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Ausſpruch Ehriſti an Petrus referieen: «du- wirft „mich -in 
Diefer Macht dreimal verleugnen, ehe denn der Hahn Fräht>, 
Markus aber K. 14, 30. fagt: «.che denn der Hahn zwei: 
mal fröht.> Bei diefem Hahngefrähe wird auch die Stimme 
der Kritik fehr laut über den MWiderfpruch, und. was den 
Markus betrifft, fo erfahren wir, welch’ ein wunderlicher 
Grund den Mann bewogen hat, da, wo die andern gefchries 
ben hatten «ehe der Hahn fräht> fein «zweimal» bineinzus 
ſchreiben: «ohne Zweifel durch eine willführlihe Kuͤnſtelei, 
um der Frift der Verleugnung gegenüber auch 
den Hahnſchrei durch eine Zahl zu beftimmen.> 
Th. U. S. 436. Wohl, aber wer in aller Welt wird auf den 
Einfall fommen, auf die Dreizahl eine Zweizahl fih rei 
men zu laffen, zumal da wir S. 406. vernehmen, daß fich 
gerade Dreizahlen fo leicht in der Sage bilden! 
Wir möchten wiffen, welches Kompliment Olshauſen befom- 
men haben würde, wenn er «aus der Rumpellammer der alten 
Drthodorle> (Th. J. ©.123.) einen fo ſcharfſinnigen Grund her; 
vorgefucht Hätte. Wohl mit völliger Befimmtheit ann man 
behaupten, daß, falls überhaupt die Sage hier gemwaltet hat, 
die Dreizahl auch bei dem Hahnenfchrei anzuwenden fo πα: 
türlich war, daß, wenn Marfus ftatt deffen die Zweizahl 
fegt, diefe auf gefchichtliche Ueberlieferung zuräcgeführt wer: 
den muß. αἱ Jeſus, wie wir dies nah Marfus annehmen, 
gefagt: «ehe der Hahn zweimal kräht>, fo ift gerade das 
Andere ganz begreiflih, daß die Weberlieferung die unbe: 
kimmtere Form fortpflanzte: «ehe der Hahn kraͤht.“ Wie 
nämlich, wem es nicht. gerade um Anfhautichfeit zu thun if, 
beim Weitererzählen eines Ausſpruchs ſich begnügt den Sinn 
im Allgemeinen ausjudräcen, fo war εὐ, da jene Berläugnuns 
"gen am Ende der dritten Nachtwache vorfamen, welche im 
Rabbinifhen A237 narıp «der Hahnenfchrei> heißt, natürlich, 
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daß nur dieſe allgemeinere Zeitbeſtimmung feſtgehalten wurde. — 
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Wären diefe Details willkuͤhrlicher Zuſatz des Evangeliſten oder 
auch unwillkuͤhrlicher Sagenanfag, fo würde fih doch auch 
gewiß eine beſtimmte Abſicht und zwar die der Vergrößerung 
oft genug kenntlich machen. Statt -deffen finden wir in der 
Regel nur eine nähere Befimmung; Matthäus hat K. 9, 18. 
‘den unbeftinnmten ἄρχων, Markus, der feinen Namen Jairus 
nennt, bezeichnet feine Würde nur näher, er nennt ihn εἷς τῶν 
ἀρχισυναγαγώγων; wo Matthäus K. 15, 22. von einer γυνὴ 
Χαναναία fpricht, weiß Markus 8.7, 26. ald das Nähere: γυνή 
“Ἑλληνὶς Συροφοινίκισσα τῷ γένει; ja in manchen Fällen vers 
ringert der Zufag beinahe, wie wenn bei Matth. 27,16. Bar: 
tabbas heißt δέσμιος ἐπίσημος, und nun Marfus fagt, daf 
er im Aufruhr einen Mord begangen. Wie viel mehr find 
in ſolchen Fällen die Apofryphen auf ihren Vortheil bedacht! 
Daß Markus in vielen Zällen die Namen mittheilt, wo die 
andern fie nicht kennen, ift nach der Anficht des Kritikers 
eben fo fehr dem Verdachte als der Glaubwuͤrdigkeit günftig, 
denn — auch die Apofryphen wiſſen von manchen evangeli- 
ſchen Perfonen die Namen, welche die Evangeliften felbft nicht: 
fennen, fo 3.8. von der Gemahlin des Pilatus, welche in 
dem Evang. Nicod. und andern apokryphiſchen Quellen — 
nach Eu dolf lex. Aethiop. p. 541. auch bei den Aethiopen — 
Procula oder Claudia Procula heißt. Wird aber nicht ein 
vernünftiger Kritifer den Kanon anerkennen, daß, wenn folche 
Namen nicht etwa nach Jahrhunderten zum Vorſchein kom: 
men, fondern nahe der Gefchichte, und fich bei der Namen⸗ 
gebung Feine Art von Abfichtlichfeit nachweifen läßt, ein 
hiftorifchee Grund für dieſelbe vorauszufesen fei? Sollen 
wir, wenn Melanchthon in feiner Lebensgefchichte Luthers 
den Ramen des Freundes nicht angiebt, deffen plöglicher Tod 
auf Luther einen fo tiefen Eindruck machte, wenn aber der: 
felbe von einem andern alten Sreunde Luthers, Bavarus, 
angegeben wird — nämlich Alexis — bloß deshalb diefer 
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Angabe mißtrauen, weil fie Melanchthon übergangen hat? 
Dbmwohl der Name Pracula nur in dem Evang. Nicod. vor 
kommt, fo hat doch deffen Herausgeber, Dr. Thilo, ed nicht 
verfehmäht, darauf eine Hiftorifche Konjeftur zu gründen: 
der Name Claudia fönne nämlich darauf hindeuten, daß fie 
eine Feeigelaffene der gens Clandia gewefen, aus welcher Ti 
berius ſtammte, und daß Pilatus, ein Mann niedern Stans 
des, dieſer Verbindung fein Gluͤck verdankt habe, f. cod. 
apocr. N. T. ©. 522. Wäre nun auh Marfus für unaͤcht 
zu halten: muß man nach dem ©. 67. Bemerften zugeben, 
daß das Evangelium ſchon geraume Zeit vor 139 entftanden 
ift, fo reicht ἐδ doch wohl bis in das Ende des erften. Jahr: 
hunderts, ift alfo abgefaßt fechzig bis fiebzig Jahre nach den 
Begebenheiten, wo fich noch fehr leicht Namen in der Tradis 
tion erhalten Haben Fonnten, ja fogar noch von Augenzeu⸗ 
gen in Erfahrung bringen ließen. Wenn nun bei Voraugfes 
gung der Unächtheit des Evangeliums diefe Namengebung zu 
Gunſten des Verfaſſers annehmen ließe, daß er nicht ganz 
von hiſtoriſchen Quellen verlaſſen geweſen ſei, ſo muß ſie, 
wenn ſich die Aechtheit anderweitig erweiſen laͤßt, dazu bei⸗ 
tragen, einen Zuſammenhang des Verfaſſers mit einem Apoſtel 
wahrſcheinlich zu machen. 


c. Erweis der Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte aus dem Evangelium Johannis. 
Abgeſehen von der nur aus dogmatiſchen Vorurtheilen 
fließenden Polemif der Pleinen Sekte der Aloger um das 
Fahr 200 ift niemals im Laufe der Jahrhunderte. weder ins 
nerhalb, noch außerhalb der chriftlichen Kirche gegen die Ab- 
faffung diefes Evangeliums von dem Apoftel, deſſen Namen es 
an der Spite trägt, ein Zweifel laut geworden, bis im Jah⸗ 
ve 1792 ein englifcher Deift Evanfon, mit dogmatiſchen Grün: 
den von viel fchlechterer Art als die der Aloger waren, gegen 
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die Aechtheit des Evangeliums auftrat. Gleichzeitig erwachte 
in jenem negativen Decennium In Deutfchland der Zweifel, 
allein erft die Bretſchneider ſchen Probabilia im Fahre 1820 
fonnten auf den Ruhm Anſpruch machen, den Angriff mit 
andern Waffen als mit zufälligen Gedanfen unternommen 
- zu haben. Aber nur defto feftere Wurzeln hatte in dem Bes 
. wußtfegn aller deutfchen Theologen die Ueberzeugung von der 
Aechtheit des Evangelii Johannis gefaßt, nachdem fih Dr. 
Bretfehneider, mit dem Bekenntniſſe übermunden zu feyn, 
vom Kampfplage zurückgezogen hatte, und nirgend, außer 
etwa in der Einleitung von Dr. de Wette, vernahm man noch‘ 
einen Nachhall.des Zweifels. Es gehörte Muth dazu den 
Angriff zu erneuen, faft mußte man neugierig werden, ob εὖ 
denn überhaupt noch Angriffswaffen oder taktifche Kunftgriffe 
gebe, die in dem bisherigen Kampfe unverfucht geblieben wäs 
ren. Es gehörte Muth zur Erneuerung des Angriffes; denn 
es galt nicht bloß, der Hiftorifchen Ueberzeugung fammtlicher 
gelehrter Zunftgenoffen gegenuber zu treten, e8 mußte auch 
das Heiligtum veligiöfee Empfindung auf das fihnddefte ans 
getaftet werden. War nämlich das vierte Evangelium nicht 
das Werk des Apoftels, fo war ja das Evangelium, von wel: 
chem zulegt noch Herder bezeugt hatte: «die Hand eines 
Engels Hat es gefhrieben!> εὖ war — das Werk eines 
Betruͤgers: die Keden Chriſti waren erfunden, diejenigen 
Thaten Ehriftii, vom denen. diefes Evangelium allein weiß, was 
ven erdichtet. Dr. Strauß hat jenen Muth gehabt. 

Wie es fih fonft die Hiftorifchen Argumente haben ges 


fallen laffen müffen, Feines ernſtlichen Angriffe ‚gewürdigt, als 


eine ohnehin ſchon in Moder finfende Bürgfefte im Rücken des 
fühn vordringenden MWiderfachers -zurüchzubleiben, während 


derfelbe auf dem weiten Kampffelde der Beweisführung aus ins: 


nern Örüunden feine Banner zu entfalten eilt: fo hat er auch hier 
kaum zehn Zeilen darauf gewendet, die Eroberung biefer Zefte 





m. m ___ 
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gu ſichern. Es dürfte indeß defto eher gefchehen, daß feine ſchnell 
gewonnene Schlacht fih doc als ein verlorner Sieg erwieſe. 

οὐ Wir haben. die Anforderungen Fennen gelernt, welche 
der Kritiker an einen Äußeren Beweis macht, dem er die Evi: 
denz zuerfennen fol. Bon diefen ausgchend vernehmen wir 
denn ‚folgende Bemerfung gegen die Aechtheit unferes Evan: 
geliums (Th. J. ©. 63): «So hoch gehen doch die Zeugniffe 
weder für das Matrhäuss noch für das Sohannesevangelium 
hinauf, daß uns ein Befannter diefer Apoftel die Mittheilung 
machte, fie haben Evangelien, und zwar eben diejenigen ge; 
ſchrieben, welche wie jegt unter ihren Namen leſen. Fuͤr das 
johanneifehe Evangelium findet fih gerade. bei Polykarpus, 
welcher den Johannes gefannt haben foll, nicht bloß in dem, 
was und von ihm Schriftliches uͤbrig iſt, kein Zeugniß, ſon⸗ 
dern auch Irenaͤus, ſein Schuͤler, weiß ſich fuͤr die Aechtheit 
jenes Evangeliums auf keinen Ausſpruch ſeines Lehrers zu be⸗ 
rufen. Auch aus Papias, der als Ἰωάννου ἀκουστής bezeich⸗ 
net wird, wiſſen die Vaͤter, welche die alten Zeugniſſe fuͤr 
unfre Evangelien ſorgfaͤltig aufgeſammelt haben, nichts fuͤr 
das johanneiſche Evangelium. beizubringen. > Hiermit ift alles 
gefagt, was der Berfaffer jenem Walde von hiftorifchen Zeugs 
niffen entgegenzufeßen: hat, an deffen Befeitigung von Bret—⸗ 
ſchneider ein Scharfſinn und eine Gelehrſamkeit gewendet 
worden iſt, die εἶπες beſſern Sache werth geweſen wären. Was 
indeß vorzuͤglich bemerkenswerth iſt: in der Eilfertigkeit, mit 
welcher er von dem Boden der Geſchichte zu entrinnen ſucht, 
hat er gaͤnzlich uͤberſehen, daß gerade bier ſich ihm die {εἴς 
tene Gelegenheit darbot, äußere Zeugniſſe Aber die Aechtheit 
des Schriftſtellers von jenem. zwingenden Charakter zu erhal: 
ten, wie er fie verlangt hat, aber — parum desiderata ef- 
fugiunt, — Es ift hier nicht unfere Abſicht, die Reihe der Zeug: 
niffe noch einmal vollftändig aufzuführen, welche zu Öunften 
der johanneiſchen Abfaſſung des vierten Evangeliums fprechen ; 
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nur kurz tollen wir die wichtigeren Data berühren und nur. 
bei den älteften Zeugniffen, welche eine abermalige Beſpre— 
bung. verlangen, wollen wir etwas länger verweilen. Es 
wird dies um fo mehr nothwendig ſeyn, da die beiden nams 
bafteften Werke, welche den Probabilia von Bretfchneider 
entgegengefegt worden find, das von Crome und das von 
Hemſen, ihren Gegenftand weder forgfältig ‚ noch in befter 
Drdnung — fie ſchließen fih in diefer Hinficht zu ſehr an die 
. Probabilia an — πο mit Bündigkeit behandelt Haben. 

Zu der Zeit, als der gelehrte Euſebius von Caeſarea 
ſeine Kirchengeſchichte ſchrieb, um das Jahr 324, war keine 
Gemeinde in der Chriſtenheit, welche nicht die Aechtheit die— 
ſes Evangeliums anerkannt hätte; auch war dieſem grundge⸗ 
lehrten Manne, welchem die reichſten chriſtlichen Bibliotheken 
zu Gebote ſtanden, die des Pamphilus zu Caeſarea und die 
vom Biſchof Alexander zu Jeruſalem geſammelte, und deſſen 
Lektuͤre ſich beinahe auf ſaͤmmtliche Denkmaͤler des chriſtlichen 
Alterthums erſtreckte, nicht bekannt geworden, daß irgendwo 
in der rechtglaͤubigen Kirche in fruͤherer Zeit ein Widerſpruch 
gegen die Aechtheit deſſelben erhoben worden waͤre. Er nennt 
im 3. Buche, Kap. 24, das Evangelium «ein allen Kirchen, . 
die unter dem Himmel find, befanntes.» Daß, wenn ihm ein 
Widerſpruch aufgeftoßen wäre, er. ihn auch angegeben hätte, 
darüber hegt Niemand Zweifel: bei einem Manne, welcher die ' 
Bedenken gegen die Untilegomena mit einer Unbefangenheit _ 
aufführt, der man e8 abmerft, daß er πο auf einem andern 
Wege als auf dem der kritiſchen Sorfchung feines Glaubens 
"gewiß geworden war. - 

Bon jenen Schriften des Firchlichen Alterthums, weiche 
dem gelehrten Bifchofe. von Caeſarea vorlagen, iſt nun zwang 
für uns der größte Theil verloren gegangen, fo daß wir nicht ΄ 
mehr feinen Unterfuchungen genau nachzugehen vermögen, 
Rod find uns indeß fo viele Ueberrefte oder wenigſtens Nachs 

Tholuck, Slaubwürdigkeit der ev. Geſchichte. 18 





--- 
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richten von verloren gegangenen Schriften uͤbrig geblichen, 
daß mir zue Bildung eines felbftändigen Urtheils befähigt 
werden. Nur müffen wir, wenn wir nach Zeugniffen über 
den Berfaffer des vierten Evangeliums forfhen, billigexweiſe 
eingeden? ſeyn, daß wir pofitive Verſicherungen der 
Aechtheit nicht verlangen koͤnnen, fobald fein Zweifel die Sache 
‚ungewiß machte, und daß daher der Beweisnur αὐ Citaten des 
Evangeliums geführt werden kann, welche Eitate aber auch 
die Stelle beſtimmter Verſicherungen vertreten, da nur aus 
foihen Schriften dogmatifhe Beleaftellen entlehnt wurden, 
deren Urheber man als apoftolifhe Männer anfah. Wieder: 
um darf bei den Eitaten nicht Bud: und Kapitelanführung 
erwartet werden, da fehon die Art, wie das Alte Teftament 
im Neuen Teftament und namentlih im Briefe an die He: 
braͤer eitirt wird (04. 2. B. Hebr. 1, 7.8.10. 2, 6), darthut, 
daß man die Befanntfchaft mit diefen heiligen Schriften vor: 
ausfegend (2. Tim. 3, 15), nur ganz im Allgemeinen andeutete, 
woher die Eitate entichnt wären, oder fie auch wohl chne ei: 
ne folhe Andeutung in die Rede verwebte. Nah Irenaͤus, 
einem Manne, der — feit dem J. 177 Bifhof von yon — 
feine Jugend in dem ehemaligen Würfungsfreife des Apoftels 
in Kteinafien zugebracht und viele Schüler der Apoftel in 
Kleinaſien gefannt hatte, auf deren Zeugniß er ſich zu beru⸗ 
fen pflegt, in&befondere den Polyfarpus (gef. 167), den 
er noch als Füngling mit großer Rührung von den Apofteln 
hatte erzählen hören — nach den Zeugniffen dieſes Mannes ift 
Johannes in hohem Alter unter der Regierung des Trajas 
nus geftorben, der im Jahre 98 zur Regierung Fam und bie 
117 regierte. Daß während der Lebenszeit des Apofteld εὖ 
“nicht gelungen ſeyn würde, ein ihm untergefchobenes Evange⸗ 
lium in den cheiftlichen Gemeinden zu verbreiten, darüber ift 
man einig, und auch nach feinem Tode hätte noch eine geraus 
“me Zeit vergehen müflen, ehe ein folcher Betrug möglich ges 
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weſen wäre. Bei dem hohen Alter, twelches der Evangeliſt 
erreichte, bei den Anfpeftionsreifen, die er nah Eufebius 
B. 3. Kap. 23. machte, und bei der großen Verbreitung des 
Chriſtenthums in Kleinafien, welche wir auch ‚aus dem Brie⸗ 
fe des Plinius, des Statthalters von Bithynien, fennen 


fernen; der. ungefähr in der Zeit des Todes des Kohans - 


nes gefchrieden ft, mußten viele Hunderte von Tleinafias 
tifchen Chriften Gelegenheit‘ gehabt haben, den Mann ken; 
nen zu fernen, welcher damals die Stute des chriſtlichen 
Glaubens in jenen Gegenden war, und auch mehr oder we: 
niger durch feinen Unterricht befähigt ſeyn, über die Hecht: 
heit einer ihm zugefchriebenen Lebensgefchichte Jeſu zu ur: 
theilen. Nun finden wir aber bereits 30 bis 50 Jahre nad 
feinem Tode diefes Evangelium als Schrift des Apoſtels nicht 
bloß in dem urfpränglichen Wirfungskreife deſſelben, fondern 
auch weit darüber hinaus, in Aegypten und Stalien, nicht 
bloß von rechtgläubigen Ehriften, fondern auch von Haeretis 
tern, ja feld von Heiden anerfannt. Won den rechtgläubi: 
gen Ehriften erwähnen wir den Juſtinus, einen vielgerei⸗ 
ſten Mann, welcher in Palaͤſtina, Italien und Kleinaſien ges 
wefen war, auch in Ephefus fi) aufgehalten hatte, und der 
mehrfach in feinen zwifchen den Jahren 140 und 160 ges 
ſchriebenen Schriften Musfpräce des Evangeliums Johannis 
einwebt. Ron den Haeretifern it Balentinus zu erwähr 
nen, der um. das Jahr 140 aus Aegypten nach Rom kam, 


ἀπὸ fein Schüler Herakleon, ebenfalls: ein Wlerandris 


ner, welcher bereit! einen Kommentar über das Evange⸗ 
lium gefehrieden hat. In Aegypten wie in Italien muß es 
alfo damals fchon bekannt geweſen ſeyn. Dafür, daß ἐδ 
auch in Kleinaſien anerkannt wurde, iſt Montanus Zeus 


ge, der um das Jahr 140 in Phrygien auftrat. Auch hat 


der heidniſche Polemiker Kelſus, der in Palaͤſtina, Sprien 


und Kleinafien Reifen gemacht, und etwa im “Sahre 140 


18* 
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feine Steeitfchrift gegen die Chriften geſchrieben, unfer Evan: 
gelium unzweifelhaft gefannt. Dies alles laͤßt fih pofitiv 
nachweifen. Es läßt ſich aber auch negativ fehließen, daß 
feine Zweifel über die Aechtheit deſſelben vorhanden geweſen 
ſeyn koͤnnen; denn mie fonft die Kirchenvaͤter, wo fich die 
- Haeretifer auf verdächtige Schriften berufen, ihnen zunächk 


- mit dem Einwurf der Verdaͤchtigkeit diefer Schriften entges 


gentreten, fo hätten’ fie ἐδ fiber auch in diefem Galle ge: 
than; nun berufen ſich aber die Gnoftifer vorzugsweife auf 
das johanneiſche Prodmium und die Montaniften auf die 
Berheifungen des Paraklet, und δο macht ihnen feiner von 
ihren rechtgläubigen Veftreitern die Baſis ihrer Behauptun⸗ 
gen verdaͤchtig. 

Schon reichen dieſe Umftände bin, die Annahme, daß 
das Evangelium dem Apoftel des Herrn untergeſchoben fei, 
im hoͤchſten Grade unmwahrfcheinlich zu machen, indeflen ift 
hiemit- doch noch nicht ſchlechthin die Unmöglichkeit εἰς 
ner folhen Annahme dargethan.. Wir treten. alfo den Zeiten 
des Johannes noch näher, und finden, daß fi fogar diejenige 
Gewaͤhrleiſtung für die Hechtheit des Evangeliums geben läßt, 
welche von der fleptifhen Straußifchen Kritik verlangt wird. 
Wir koͤnnen nämlich unmittelbare Kreunde des 
Johannes namhaft machen, welche ſowohl bie 
Adfaffung unferesC&pangeliums von ihm als από 
die Glaubwürdigkeit feines Inhalts bezeugen; 
ja wir können darthun, daß gerade diejenigen 
beiden Schüler und Freunde des Johannes, auf 
deren Zeugniß Pr. Strauß namentlich provecirt 
hat, für die johanneiſche Abfaſſungt des vierten 
Evangeliums einſtehen. 

Wohl uͤberaus ſelten moͤgen die Faͤlle in der eitteratur 
ſeyn, wo durch beigefuͤgtes Zeugniß von Freunden des Ver⸗ 
faſſers die Authentie und Glaubwuͤrdigkeit ſeiner Schriften 











277 





beugt wird. Das Yohannesevangelium bietet und einen 
folhen Fall dar, nämlich im 24. und 25. Vers des 21. Ka⸗ 
piteld. Auffallend ift in diefen zwei Verfen die Abwechſelung 
des Plurald und des Singulars, οἴδαμεν und οἶμαι, ders 
möge weicher — rein eregetifch angefehen — ungewiß bleiben 
muß, od ed Eine Perfon ift oder mehrere, die das, Zeugniß 
ausftellen. Es kann nämlich ebenfowohl angenommen wer⸗ 
den, daß der Plural das erfie Mal rhetoriſch gebraucht fei, 
als daß derjenige, der im 24. Verfe zugleich im Namen An: 
derer fprach, im 25ften in feinem eigenen Namen auftrete. Ja 
man Pönnte (εἰ. der Vermuthung Raum geben, daß B.25. 
fpäter von anderer Hand zu 83,24, hinzugefügt worden. Da, 
wenn wir auf das Sachverhältniß blicken, ſich eher ein Zeug: 
niß von Mehreren als von einem Einzelnen annehmen läßt,- 
fo fließen wir und an die gangbare Anficht an, nach wel: 
cher der Plural eine Mehrheit der bezeugenden Perfonen be: 
zeichnet. Wer find nun aber diefe Zeugen, welche ung far 
gen, daß jener Juͤnger, von dem vorher die Rede mar, dies 
Evangelium gefchrieben habe, und zweitens, daß, toie: ihnen 
bewußt, das Evangelium gefchichtliche Wahrheit enthalte? 
Sie haben fi nicht genannt — ein Umftand, welcher auf 
den erften Anblick das Gewicht ihres Zeugniffes zu ſchwaͤ⸗ 
hen feheint. Bei genauerer Erwägung dient er aber gera- 
de dazu, demfeldigen Autorität zu verleihen. Denn wie? 
Hätte irgend ein unberufener Abſchreiber oder, 
Salfarius der fpätern Zeitder Slaubmwürdigfeit 
des Evangeliums ein apokryphiſches Siegel auf: 
druücken wollen, würde er dieſes Siegel ohne Ὁ εἰ: 
fegung des Namens hinzugefügt und dadurch εὖ 
feines Gewichtes beraubt haben? Gilt ἐδ nicht allge: 
mein ald Zeichen des Apofryphifchen, wenn die Perfönlichfeit 
des Schreibenden auf grelle Weiſe hervorgehoben wird? Einzig 
und allein unter der Borausfegung, daß die nächften Lefer 
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des Evangeliums twußten, wer dieſes Zeugniß abgelegt ‚ konn⸗ 
te ἐδ eine Bedeutung haben. Nun Fonnten aber diefe Zeus 
gen nicht ohne Weiteres darauf ‚rechnen, den Lefern befannt 
zu feyn, würden fi auch nicht zur Ablegung eines folchen 
Zeugniffes für befugt geachtet haben, wenn ἐδ nicht nams 
hafte Mitglieder der ephefinifhen Gemeinde waren. Co 
hat denn die gangbare Anficht am meiften für fih, welche 
dieſe Zeugen als ephefinifche Presbptern Anfiehr, oder wenn 
das nicht, fo müffen es Freunde des Apoftels, vielleicht ebene 
falld μαϑηταὶ τοῦ κυρίου gemwefen feyn, welche nicht auf ſub⸗ 
jettiven, fondern auf objektiven Grund geftügt die Glaub» 
wuͤrdigkeit feiner Mittheilungen beftätigen Eonnten. Aus dem 
- Zeugniffe des Papias wiſſen wir, daß ὦ nad dem To⸗ 
de des Johannes Jünger des Herrn, wie Ariſtion und 
Fohannes Presbyter, in Hleinafien aufhielten. @in las 
teinifches Fragment aus dem zweiten Jahrhundert bei Mura⸗ 
tori fagt, daß Mitjünger des greifen Apoftels ihn zur Auf⸗ 
zeichnung des Evangeliums vermoct haben, und Dr. Ered» 
ner in feiner Einleitung &. 237. ift zu der Annahme ge 
neigt, daß eben von ihnen auch diefes Zeugniß herrühre. 

"So hätten wie denn ein Beglaubigungsatteft, faft gänzs 
[ὦ in der Form ausgeftellt, wie es der hiſtoriſche Skepti⸗ 
cismus des Kritiferd verlangt hat, 

Aber auch_eben jene alten Männer, Papias, der den 
Johannes noch ſelbſt gehört, und Polyfarpus, der mit 
ihm und andern Mpofteln zufammen gelcht und von des Jo⸗ 
hannes Hand zum Biſchof von Smyrna geweiht worden, 
auch fie, auf welche der Kritifer provoeirt hat, legen das 
Beugniß ab, welches er verlangt. ἢ). Allerdings find wir 





4) Wir können doch nicht umhin, auch hier wieder auf die Boden Lofigfelt 
jenes - hiftorifchen Skepticismus aufmerffam zu machen, welcher jedwedes 
iſt in ein {911 verwandelt. Won Polnkarpus heißt οὐ oben ©. 272. 
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nicht vermögend, aus den Schriften diefer zwei Männer 
Eitate aus unferm Evangelium beizubringen, allein, welche 
‚ fcheiftlihen Denfmale find uns denn auch von ihnen aufbes 
halten? Bon Polyfarpus der Brief an die Philipper 
aus welchem aber nur neun furze Kapitel erhalten find, und 


bei Strauß „welcher den Johannes gefannt haben ſollz“ bei Papias 
fcheint ex fich faft gefcheut zu haben , wieder mit dem ὁμοιοτέλευτον [οἷ 
feinen Spruch zu fchließen, und mit einer Variation heißt est „Papas, 
der ald Ἰωάννου ἀχκουστής bezeichnet wird,“ Wie fieht es nun hier 
wieder mit jener Chemie, die auch: einen hiftgrifchen Felſen in Triebſand 
umzufchmelzen vermag? Was den Papias betrifft, fo hat der Kritiker zu 
feinem [Ὁ {{ wenigftens eine ſcheinbare Berechtigung, indem ſchon Eufe bius 
aus dem Prodmium der Schrift des Papias den Schluß macht, er {εἴ 
feiner der Apoftel geweſen, fondern habe nur von den Apoftelf ch üälern feine 
Nachrichten eingeholt, in direktem Gegenfage zu Seenäus, welcher ihn 
Ἰωάννου ἀκουστής nennt, Auch Luͤcke fieht fich durch den Widerfpruch 
zweier fo gewichtigen Autoritäten in Verlegenheit gefept. (Sinteitung in die 
Dffenbarung Sohannis 8.275.). Allein Euſeb ius har uns ja feldft die 
bekannten Worte jenes Prodmiums, auf welche er feinen Schluß gründet, 
‚mitgetheilt, fo daß uns ein eigenes {π| εἰ zuftcht. Allerdings fagt Pa⸗ 
pias in denfelben, daß er von den Apoftelfchälern gefammelt, was die Apo⸗ 
ftel geredet hätten; aber warum hat Eufebius und warum hat Dr. Luͤcke 
die vorhergehenden, unzweifelhaften Worte überfehen , in denen der apoftos 
liſche Vater die erfte Quelle feiner Mittheilungen angiebt, die Belehrung 
der Apoftel {εἴθ}: ὅσα ποτὲ παρὰ τῶν πρεσβυτέρων καλῶς ἔμαϑον καὶ 
καλῶς ἐμνημόνευσαϊ Bei Eufebius ift, wie es fcheint, nur Ungunſt 
gegen den ihm mißliebigen, chilioftifchen Mann der Grund gewefen, warum 
er die von ihm felbft angeführten Worte Überfehen hat, denn an einer Stelle 
in ſeiner Chronik Olymp. 220. hat er unbedenklich wiederden Papias als Schuͤ⸗ 
ler des Johannes aufgeführt, fo daß alfo das Kirchliche Alterthum über dieſen 
Punkt einig iſt. In Betreff des Polykarpus aber muß der Skepticismus 
in der That zu einer hohen Stufe gediehen feyn, wenn’ auch hier das tft 
in ein ſohl verwandelt wird, Wie? YIrenäus, welcher mit der größten 
Ruͤhrung erzählt, wie er als Züngling die Mittheilungen des Polyfarpus 
über feinen Umgang mit Johannes vernommen (Eufebius B.5. K. 
20.), [οἵ einer Zäufchung unterlegen ſeyn, αἴθ ex diefes erzählt hat? — 
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- von Papias etfihe wenige Fragmente.*) Nichtsdeſtoweniger 


bietet jenes kurze Brieffragment des Polyfarpus eine offenbare 
Be;iehung auf eine Stelle aus dem erften johanneifchen Briefe 
dar, aus 1Joh. 4, 3.3 es heißt nämlich dafelbft: πῶς γὰρ, δο ἂν 
un ὁμολογῇ Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν σαρκὶ ἐληλυϑέναι, "Arciyguaröt 


Ὁ Sch verfiche nicht, wie Dr. Credner meinen kann, Papias 
habe dasEvangelium gar nicht gekannt — welchen der Aechtheit deſſelben 
ungünftigen Umftand er dadurch befeitigt, daß er annimmt, εὖ ſei zus 
naͤchſt nur fuͤt einen’ fehe engen Kreis gefchrieben geweien. Er fchlieht 


diefes daraus, daß Papias bei Enfebins fagt, „er habe Alles forge - 


(ἀρ aufgefucht, was die Apoftel über Jeſum ausgefagt hätten” und habe 


doch nur das Evangelium Matthaͤi und Marci gefunden. Dies lautet fo, 


als ob der Bifchof von Hierapolis vorzugsweiſe die Schriften über Je 
ſum aufgefucht hätte, während doch jener Gelehrte Telbft die Worte des 
Biſchofs anführt, in denen er erklaͤrt, daß εὖ ihm vorzuͤglich um bie 
mündlichen Überlieferungen zu thun gewefen ſei. So Eonnte er alſo 
durch den Zweck feiner Arbeit nicht genöthigt werden, von dem Johan⸗ 
nesevangelium zu ſprechen; was er von Matthäus und Markus beige: 


bracht hat, erfcheint nur als beiläufige Nachricht. Und hat er auch nicht- 


Eitate aus dem Evangelium gebraucht, fo Tann auch dies rein zufällig 
ſeyn. Folgt denn aber daraus, daß Eufebius keine foldhen Eitate ers 
wähnt, daß er auch Feine in jener Schrift des Papias vorfand? Mir 
meinen nicht; Citate werden ja auch aus den Matthäus= und Mars 
kusevangelium nicht erwähnt, Hat denn Eufebius fämmtlider 
in jenen äfteften Schriftftellern citirter Bücher Erwähnung thun wol 
Ien, oder nur derjenigen, -bei denen cher ein 8weifel obmwalten Eonnte? 
Das letztere ift offenbar der Fall, denn z. B. bei Erwähnung des Bricfes des 
Polykarpus an die Phllipper (In 8.4. K. 14.) bemerkt er, daß ber apoſto⸗ 
liſche Mann Stellen aus dem erften Briefe Petri citiet habe, die zahlreichen 
Eitate dagegen, welcher derfelbe aus den erften Evangelien und aus den 
paufinifchen Briefen entlehnt hat, übergeht er. Sa cs ift ihm fogax hier 
begegnet, was bei der Offenbarung Johannis ihm begegnete, daß er auch 
von Büchern, für welche er Citate auffuchte, Anführungen überfah. 
So wie er nämlich die Eitate des Papias von der Apokalnpfe, welche 
Andreas und Arethas beftätigen, Äberfehen hat, fo hat er auch jenes 


von uns oben im Texrt erwähnte Citat aus dem erfien- Briefe Sohannie, - 


welches der Brief des Polykarpus enthält, unbeachtet gelaffen. 
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ἔστι" καὶ ὃς ἂν μὴ 'δμολογῇ τὸ μαρτύριθν τοῦ σταυροῦ dx διαὰ 
βόλου ἐστί. Und daß auch Papias in feiner Schrift Anfäh- 
zungen aus dem erftien Briefe Johannis und dem erften Bries 
fe Petri gehabt habe, verfihert Euſebius ©. 3. Kap. 39, 
Nun if aber zugeftanden, daß diefer erſte Brief von kei⸗ 
..nem andern Verfaffer herrüähren koͤnne, als von bem des 
Evangeliums, daß die Mechtheit beider zw gleicher Zeit ftehe 
oder falle: ift dies zugegeben, wie auh Bretfchneider 
ficd durchaus in diefem inne erklärt, fo Fommt auch die 
Anerkennung des apoſtoliſchen Urſprungs des erften Briefes 
Johannis der des Evangeliums gleich, und die Aechtheit defs 
felbigen ift durch das Zeugnif zweier Männer be: 
ſtätigt, welche in unmittelbarem Umgange mit 
dem Apoftel geftanden Haben. 

- Bedürfen τοῖς noch teiteren Zeugnifled? Wir haben 
den unmäßigen Anforderungen des neueflen Kritikers Genuͤ⸗ 
ge thun koͤnnen, weitere Zeugniffe beizubringen erfcheint über: 
πάπᾳ. Doc mollen wie noch eines erwähnen; noch drei 
Männer aus den Umgebungen der Apoftel giebt es, von de: 
nen uns fchriftliche Denfmale hinterlaſſen find: ein Brief 
des Barnabas, ein Brief des Clemens Romanus 
und mehrere Briefe von Ignatius Biſchof von Antios 
bien. Können wir aus den überdies kurzen Denkmalen dies 
fer Männer Feine Citate aus unferem Evangelium beibrin: 
gen, fo darf es wenigftens in Betreff der. beiden erftgenanns , 
ten nicht Wunder nehmen, da fie außerhalb. Kleinafiens lebten 
und das fpät gefchriebene Evangelium wohl noch nicht bie 
zu ihnen bingedrungen war — der Brief des Clemens ift 
gegen die Zeit hin gefchrieben, in welche der Tod des Apoftels 
fällt. — Eher fonnte Ignatius es Fennen, und in der That 
finden wir bei ihm, neben einigen zweifelhaften Stellen, eine 
unzweifelhafte Anfpielung auf einen Ausfpruch unferes Evan⸗ 
geliums. Gerade in demjenigen Briefe des Ignatius, wel 
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her am meiften ein originelles Gepräge an ſich trägt 6), in 
dem an die Römer, findet fih ο. 7. folgender Anklang an 


8) Die Frage über die Acchtheit diefer Briefe hat 618 auf die neuefte 
Zeit die wunderbarften Schwankungen erlitten. Machdem nämlich einer 
der vornshmften neueren Beſtreiter derfelden, 3. & C. Schmidt, in 
dem Henkefhen Magazin B. 3. zu zeigen verfucht hatte, daß weder 
die kürzere noch die längere Recenfion , fo wie fie vorliegt, von dem 
Ignat ius herrähren Eönne und daß fich höchftens aus dem, worin beide 
übereinftimmen , ein reiner Tert bilden Laffe, nahm ‚derfelbe fpäter auf 
Grund von Korfhangen über die Eirchliche Werfaffung der erſten Beiten das 
verwerfende Urtheil wieder zuruͤck und ließ ἐδ nur πο fär einige erweistich 
‚ fpätere Zuſaͤtze gelten, die in beiden Necenfionen fehlen, ſ. feinen Auffag: 
Verfuch über den Urfprung ber Eatholifchen Kirche, in ber Bibliothek für 
Kritit und Eregefe Bd. 2. St. 1. und in feiner Kicchengefchichte. Nach⸗ 
dem ferner feit der Entdeckung der Eirzeren Briefe von Voſſius dief 
durchgängig als der Ächte oder wenigſtens ächtere Zert betrachtet worden, 
hat kürzlich Meyer Inden Studien und Kritiken 1856. Ὁ. 2. bie längere 
Berenfion für die ἀφίετε und die kürzere für einen zu orthodoren Sieden 
modifichrten Auszug erklärt. Nachdem endlich eine übertriebene Tendenz zur 
Befeftigung des bifchöftichen Anfehns ftets den Hauptgrund für die Annahme 
der Unächtheit abgegeben hatte, hat Kiſt im N. T. und in fonftigeu das 
mals bekannten Beitverhältniffen Grund gefunden, gerade um jener epi⸗ 
fEopalen Zendenz willen die Fürzere Recenfion der Briefe für Acht zu hal⸗ 
ten, f. deffen Auffag Über den Urfprung der bifhöflichen Gewalt in SL: 
gens ‚Beitfchrift für hiftorifche Theologie 30, 2, St. Wir wollen 
keinem Kicchenhiftoriker in der Entfcheidung Über diefe Frage vorgreifen, 
doch {εὖ dies bemerkt: unferer Anficht nach enthält allerdings :auch die 
kuͤrzere Recenfion Interpolationen, amdererfelts aber tragen die Briefe 
Kennzeichen des Alterthbums an fih, die man unmöglich in ihnen fine 
den Eönnte, wofern fie nicht eine aͤchte Grundlage Hätten. Dafuͤr, daß 
fie nicht ganz unaͤcht, fordern nur ‚zu beftimmten Zweden interpolict 
worden find, fpricht, folkten wir meinen, auch diefes ſehr deutlich, daß 
gerade derjenige Brief, der am mpeiften individuell ift, der von uns ci⸗ 
tirte Brief an die Römer, auch nur wenige Berichiedenheiten in beiden 
Recenfionen darbietet. Tiberdies iſt derſelbe ſchon etwa funfzig Jahre nach 
ſeiner Abfaſſung von Irenaͤus gekannt worden, der ebenſo wie auch 
fpäter Eufebtius Stellen daraus eitirt, welche buchſtaͤblich mit dem 
und vorliegenden Text übereinftimmen, ſ. Eufebius B. 3. 8. 36. 
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oh: 6, 32. 33. 48. δὲ —58.: Οὖχ ἥδομαν τροφῇ φθορᾶς od- 
δὲ ἡδοναῖς τοὺ βίον τούτου. «ἄρτον ϑεοῦ ϑέλω, ἄρτον 
᾿ οὐράνεον, ἄρτον ζωῆς; ὃς ἐστιν σὰρξ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ κιτ.λ. Καὶ πόμα ϑεοῦ ϑέλω τὸ αἷμα 
αὐτοῦ, 0 ἔστιν ἀγάπη ἄφϑαρτος καὶ ἀένναος ζωή. Möglich, 
Daß die bezeichneten Ausdrüce nicht Anklaͤnge an das ſchrift⸗ 
liche Evangelium find, fondern Erinnerungen aus dem münds 
lihen Bortrage des Apofteld: für unfere Beweisführung 
bleibt ſich das. Gewicht derfelben gleich, indem fie dann doch 
jedenfalls zeigen, daß dergleichen Phraſen und Ideen, wel⸗ 
ce jetzt manche aus Alerandeinifchem Gnoſticismus herleiten, 
dem johanneifchen Lehrvortrage eigenthümlich waren. 

So viel über die gefhichtliche Baſis, auf welcher der 
Glaube an die Abfaffung des vierten Evangeliums von dem 
Lieblingsjünger des Herrn beruht. Da wir indeß mit Gros 
tius unfern Wahlfpruch feyn laffen: μὴ ψνεκῆσαι κακῶς, ἀλ-» 
λὰ ζητῆσαι καλῶς, fo wollen wir nicht mit Stillſchweigen 
übergehen, daß diefes unerſchuͤtterliche Gewicht der hiſtori⸗ 
(hen Beweisführung dahinzufallen fcheinen Fann, fobald wir 
genoͤthigt feyn follten, wie diefes von fo vielen neueren Kritifern 
gefchieht, die Apofalypfe nicht ferner als ein Werk des 
Apofteld anzufehen. Hätte Dr, Strauß auf diefe Unterſuchung 
reflektirt, fo würde er hier Material in Gülle gefunden haben, , 
- worauß feine Dialektik feinen Zweifeln eine dem Anſchein nach 
feſte Schutzwehr zu erbauen vermocht hätte, zumal da es ihm 
geftattet gemwefen wäre, zwei Verfechter des Offenbarungs⸗ 
glaubens, einen Neander und Füce, in das VBordertrefs 
fen zu ftellen und unter ihrem Waffenfchuge deſto unverdaͤch⸗ 
tiger den Sieg zu erkaͤmpfen. Folgen wir naͤmlich den Reſul⸗ 
Ich fuͤge noch hinzu, daß auch Leſſings Scharffinn tie Bemerbung 
nicht entgangen iſt, daß die Längere Recenſion zuweilen den urſpruͤng⸗ 


lichen Text gebe Th. XIII. ©. 220. in dem Auffage ,, gegen eine Stelle 
von Le Über die Wahrheit der chriftlichen Religion.‘ 
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taten der δύ δ eſchen Unterfuchung über die äußern Zeugniffe 
für die Apofalypfe, fo ergiebt ſich eine Kette von Zeugen, 
welche an Autorität um gar nichts denen-nad: 
zuftehen feinen, durch welche die johanneifde - 
Abfaffung des vierten Evangeliums verbürgt 
if. Mit vollſter Zuverficht fpricht von der Apofalypfe als 
einem Werke des Apofteld Jrenäus, der Schüler des Bo: 
lykarpus, welcher fogar über eine einzelne Stelle diefes Bus 
bes 8.13, 18., im Betreff der Zahl 666, wie er fagt, mit 
denjenigen verhandelt hat, die den Johannes noch perſoͤnlich 
gekannt haben: μαρτυρούντων αὐτῶν ἐκείνων τῶν κατ ὄψιν 
τὸν ᾿Ιωάννην ἑωρακότων (adv. haeres. 5, 30. Eufeb. Ὁ. ὅ. 
K. 8.). Etwa 40 Jahre nach dem Tode des Apoſtels bezeugt 
Juſtinus Martyr, der Mann, der ſich ſelbſt in Epheſus 
aufgehalten, daß der Apoſtel Johannes der Verfaſſer dieſes 
Buches ſei. Ya ſogar sin Eitat des Papias, welches dem 
gelehrten Eufebius entgangen iſt, iſt von den Biſchoͤfen 
Andreas und Arethas im fuͤnften Jahrhundert mitgetheilt 
worden (ſ. Rettig in den Stud. und Krit. 1831. H. 4.). 
Nicht eher als im dritten Jahrhundert zeigt ſich in der recht⸗ 
gläubigen Kirche bei Biſchof Dionyſius ein Widerſpruch 
gegen das Buch und auch dieſer nur auf innern Gruͤnden be⸗ 
ruhend*), fo daß Luͤcke die hiſtoriſche Unterſuchung mit dem 
Reſultate beſchließt (S.353.): «Wir glauben nachgewieſen 
zu haben, daß die zweifelnden, ungünftigen oder geradezu 
widerfprechenden Urtheile der Alten weder auf irgend einem 
beftimmten hiftorifhen Willen, noch auf irgend einer durch 
greifenden,, egegetifchen Unterfuchung beruhen,. — fowohl die 
ficchliche Tradition als der eregetifche Augenfchein fpricht da- 
für, daß der Apoftel der Verfaſſer ſei⸗ Wenn nun aber 

*) Man erkenne, fagt Eichhorn mit nicht gerechter Bitterkeit gegen 


den Mann, in den Zweifeln des Dionyfius „die Winkelzuͤge 
einer fhleihenden Polemik.“ 
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nichtsdeſtoweniger S. 388. aus innern Gruͤnden das Reſul⸗ 
tat gezogen wird: « Die aufgewieſenen Differenzen ſind ſo 
umfaſſend und zuſammenhaͤngend, ſo radikal und individuell, 
das Verwandte und Uebereinſtimmende dagegen ſo unbedeu⸗ 
tend, ſo fragmentariſch und allgemein, daß der Apoſtel 
Johannes, wenn. er das Evangelium und die 
Briefe feines Namens wuͤrklich gefhrieben bat, 
der Berfaffer der Apokalypſe nicht feyn Fann. 
Steht jenes fe, fo auch diefes> — wie flieht εὖ 
alsdann mit den auch von jenem achtungswerthen Kritiker 
für unerfchütterlich gehaltenen Hiftorifchen Beweiſen für die - 
Aechtheit des vierten Evangeliums? — Wollen wir nicht als 
len gefunden Grundfägen der Kritif Hohn fprechen, fo muͤſ⸗ 
fen gewiß fo fchlagende aͤußere Beweisgründe für die Aechts 
heit einer Schrift, auch wenn ihnen noch fo ftarfe innere 
Gründe für die Unächtheit gegenüber geftellt werden können 
— gelte es nun einem Buche der Apoftel oder ciner Rede 
des Cicero — wenigftens fo_viel bewärfen, daß die Kritik 
mit dem Ausfprechen einer völligen Entfcheidung inne hält, 
und daß noch fernerhin der Zweifel am Zweifel 
erhalten wird. So ift denn auch in den verfchiedenen 
Derioden der Kirche ſtets der ernftlihen Befämpfung der 
Apokalypſe gegenüber ein ernfter Vertheidigungskrieg geführt - 
worden, mit ganz anderer Zuverficht ald ἢ. B. bei dem ziweis 
ten Briefe Petri, zu deflen innern Bedenklichkeiten Hinzus 
kommt, daß [ὦ wohl erft bei Drigenes beflimmte Er- 
wähnung deſſelben findet._ Für - die gegenwärtige Periode 
fehlt εὖ noch, dem gediegenen Werke von Lücke gegenüber, 
an einer gleich gediegenen Vertheidigungsfchrift; das Buch 
von Kalthoff apocalypsis Joanni Apostolo vindicata Hav- 
niae 1834. iſt nicht bedeutend, wogegen der Auffag in der 
evangeliſchen Kirchenzeitung 1834. No. 88 f. (vgl. auch 1835. 
No, 14. f.) den Kampf mit fo vieler Tüchtigfeit begonnen hat, 
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daß fih von dem DVerfaffer deſſelben wohl eine Arbeit erwar» 
ten ließe, welche der Luͤck eſchen Unterfuhung die Spige zu 
bieten vermöchte. Sollte nicht jener Zweifel am Zweifel ſchon 
dadurch wach erhaften werden müflen, wenn man ermägt, 
wie ganz verfchiedenes Gewicht zu -verfchiedenen Zeiten jene 
Innern Beweiſe gehabt haben ? Wie ganz verfchieden wiegen 
ſowohl die äußern Beweiſe für als die ἱππεῖ gegen das 

angefochtene Buch bei Semler und bei δὰ δὲ! Welches 
ganz verfchiedene Gewicht hat Insbefondere der Beweis aus 
der Sprache bei den älteen und bei den neuern Beftreiteen! 
Während gewiß für die Meiften der Hauptbeweis in der 
Differenz des Sprachcharafters zwifchen dem Evangeliun und 
der Apokalypſe liegt, ift durch die Unterfuchungen von Wis 
ner und durch das, was Luͤcke hierüber fagt, diefe Diffes 
renz bedeutend gemindert, namentlich aber durch die Anerfens 
nung, daß der Anfchluß an die prophetifhe Sprache die Ber: 
fchiedenheit zum großen Theil erflären Fünne, ungemein ges 
ſchwaͤcht worden. Glaubt man überdied, mit Luͤcke und 
Neander die Abfaffung vor das Fahr 70 fegen zu müffen, 
und fällt die des Erangeliums in das letzte Decennium des 
erften $ahrhunderts: welche Metamorphofe Eonnte nicht in 
etwa 20 Fahren die Sprache des Verfaſſers erleiden, zumal 
wenn er zur Zeit der Adfaflung der Apofalnpfe erſt den Ans 
fang gemacht hatte, griechiſch zu ſchreiben *)! — Treten τοῖς 


— — — —ï 
*) Auch auf mein kritiſches Urtheil macht die Sprachverfchieden. 


heit der Apokalypſe und des Evangeliums einen ſehr ſtarken Eindrud und 
ich mag es nicht leiden, wenn εὖ Apologeten mit Einwuͤrfen diefer Art alls 
zuleicht nehmen ; ich kann mir aber doch andererfeits nicht verbergen, daß 
wuͤrklich in der Literatur Beifpiele vorkommen, mo Schriftſteller — {εἰ es 
durch Stimmung, [εἰ es durch äußere Verhältniffe, ſei εὐ durch den Ge 
genftand — fich felbft ganz unähnlich werden. Wir wollen einige Beifpiele 
diefer Art zufammenftellen ; wie wichtig auch eine Sammlung Liefer Art 
für die Kritik ſeyn τοῦτος, fo iſt mie doch nicht bekannt, daß bisher der’ 
Anfang dazu gemacht worden wäre. "Was den Einfluß betrifft, welchen 
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indeß dem aufgeſtellten Dilemma naͤher — ſteht denn nun 
nach dieſen neueſten Unterſuchungen, welche den von Semler 


der Fortſchritt des Alters auf den Styl ausübt — ſo aͤußert ſich derfels 
be nach einer zwiefachen, entgegengeſetzten Nichtung ; der eine Schrifte 
ſteller wird im Foptfchritte der Zeit gedrängter, der andere diffufer — 
wie Sean Paul es nennt: die einen find Lagerbier, das immer ſtaͤr⸗ 
ker, die andern Lager obſt, das immer milder wird, Wir erinnern an 
den Wachsthum der behaglichen Breite in dem Style zweier Männer, 
die in anderer Bezichung nicht viele Vergleichungspunfte darbieten möchten, 
Göthe und Neander. Mitihnen kann man in diefer Hinficht aus alter 
Zeit auch den attifchen Meifter der Plaftit des Styls in Parallele ftel« 
len — welch' ein Abftand zwifchen dem Plato in den leges und in {εἰσ 
nen andern Dialogen! Freilich iſt denn auch die Hyperkritik zugefahren 
(Aft, Socher), und es hat diefer Grund herhalten müffen, ihm die 
leges abzufprechen. ı Während fonft der zierlichfte Satzbau von den Wels 
fen des Liebfichiten 'numerus getragen, leicht hinftießt, zichen fih in dem 
Werke des 7sjährigen Greiſes — denn diefes Alter hatte Plato bei Abs 
faffung der leges — die Perioden zuweilen in unendlicher Länge hin mit 
vielfachen Anakoluthieen, vgl. Bernhard Ὁ griech. Syntax ©. 453. Eine 
Parallele, die faft ganz dem Sprachunterfchiede der Apofalypfe und des - 
Evangeliums entfprechen möchte, bietet das Sprachverhältniß von dem dia- 
logus de oratoribus zu den annales des Zacitus dar. Aber mit Bes 
rufung auf die Alteröverfchiedenheit (Zacitas wuͤrde diefe Schrift mit 
24 Jahren gefchrieben haben, als er die Annalen ſchrieb war er zwi⸗ 
fchen 50 und 60) und die Diskrepanz des genus dicendi iſt noch neuers 
Lich von mehreren Philologen die Abfaffung vor Zacitus, welchem die 
Manufkripte fie zuſchreiben, in Schug genommen worden. Doch wird 
man bei den antiken Autoren feltener Gelegenheit haben, einen Altersunters 
ſchied in ihren Schriften nachzumweifen, da fie meiſt in fehr vorgeruͤcktem 
Alter zw ſchreiben anfingen. — WIN man Belege für den Einfluß 
zufälliger äußerer Umftände Jauf den Styl , fo vergleiche man die an 
Geiſt und Styl des großen Redners fo wenig würdigen Homilien des 
Chryſoſtomus über die Apoftelgefchichte mit feinen übrigen 
Homilien — fie find aber gerade in einer Zeit gefchrieben, wo Kons 
ftantinopel von den Unruhen der Gothen erfchättert wurde, Noch 
bis diefe Stunde iſt die ungeheure varietas dictionis Appulejanae, 
auf die zuerft Rhunken aufmertfam machte, unerklärt. Ohne” die 
traditionelle Kunde von der Zdentität des Verfaflers der Metamorphofen 
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‚und Anderen fo fcharf gefpannten Bogen fo bedeutend τείας 
girt haben, die Sache fo, daß jene Außern Zeugniffe ſich 
fämmtlich nur als ebenfoviele Zeugniffe von der Labilität des 
kritiſchen Urtheils jener chriftlihen Väter darftellen? Keine: 
weges; in einem folchen Grade ift die frühere Behauptung 
des nichtjohanneifchen Charakters der Apokalypſe gefchwächt 
worden, fo mancherlei Berührungspunfte haben die neueften 


und der Apologie würde Niemand diefelbe behaupten, vergleiche über die 
verfchiedenen Erklärungsverfuche dieſes Phänomens Hildebrand de 
vita et scriptis Appuleji: aber auch die Refultate diefer neueften Unter: 
fuchung befriedigen nicht. Cine gleiche Erfcheinung bietet die Differenz 
der ἁλιευτικὰ und der χυγηγετιχὰ des Dppian dar, wo bie Kritik eben⸗ 
falls auf dieſen Grund hin Verſchiedenheit der Verfaſſer praͤſumirt hat. — 
Wie groß iſt ferner die Verſchiedenheit der lateiniſchen Schriften Luthers 
in Betreff der Klafficität des Ausdrucks! (fe Berger Merkwürdigkeiten 
in Eisleben ©. 113.) Iſt der Styl irgend eines Autors mit dem Stem⸗ 
pel der Eigenthämlichkelt markirt, fo ift εὐ der Hamanns. Von ihm 
gilt. nicht bloß, daß er einen Styl hat, ſondern, wie Hegel ſagt, er 
ἐπ Styl. Wer aber erklärt den totalen Unterfchied des Styles in den 
biblifchen Betrachtungen und der Lebensbefchreibung und in den übrigen 
Schriften! Wenn irgend fonft, wird man hier an Verfchirdenheit der Au: 
toren denken müffen. Ich habe Gelegenheit gehabt, mic) an der beften 
Duelle nach den muthmaßlichen Urfachen diefer Stylveränderung zu er: 
kundigen, nämlich bei dem würdigen Herren Herausgeber der Hamann: 
. Shen Werke: eine befriedigende Antwort war aber ſchwer. Am cheften 
wäre man bier geneigt ‚ an das mit der Zeit firenger gewordene Lager⸗ 
bier zu denken, nur ift die Zeitdiftance zwifchen beiden Schreibeweifen 
zu gering. — Wie grell tritt endlich folche Diskrepanz hervor, wenn der 
Gegenftand und damit die Rebegattung eine andere iſt! Wer erkennt in 
den matten und nach Styl und Inhalt unbedeutenden Predigten von 
Swift im AUlten und 1äten Bde. feiner Werke den Satyriker, der font 
die Feder nicht anfegen Eonnte, ohne ein Salzkorn fallen zu laſſen. Wer 
erwartet in den Briefen eines Landpaftors Goͤthe als Werfafler und 
nicht vielmehr den Wandsbecker Boten? Doc wir dürfen wicht weitlaͤu⸗ 
figer werden, allein es iſt diefes Thema ein folches, das feinen Mann 
verdient. 
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Kritiker zroifchen der Lehre und der Sprache *) des Evangeliums 
und der Briefe Johannis einerfeits und ‚der Apokalypſe ans 
dererfeits anerkannt, daß eine Bermittelung zwiſchen 
johanneifehem Urfpruange und nicht -johannei— 
[ὦ ἐπὶ Urſprunge getroffen worden ift, bei der 
Das kritiſche Urtheil jener Väter keinesweges 
als ein unbegründetes erfheint. «Der Apoftel Jo⸗ 
Hannes Hatte — fo denft fi Dr. Luͤcke das Verhaͤltniß 





„Es ſcheint ja dieſes Buch — ſagt Neander in feiner Pflan⸗ 
zung der chriſtlichen Kirche IL. S. 479 — dad Vorhandenſeyn eines fol: 
- chen johanneiſchen Lehrt ypus, wie er ſich in dem Evangelium findet, 
vorauszufegen.” „Bei dem Allen, fagt Lüde S. 371, laͤßt ſich ein ge- 
wiſſes johanneiſches Kolorit der Sprache nicht verkennen.“ Was 
die Eſchatologie der Apokalypſe betrifft, fo vergl. man die Bemerkung von 
Nitz ſch, Syſtem der chriftlichen Lehre $.211.: „Durch die apofalyptifchen 
- Lehren des N. T. zieht ſich eine mehr geiftliche und eine mehr leibliche 
Darſtellung der legten Dinge hindurch.“ Was diefen Iegteren Punft ans 
langt, fo {εἰ noch folgendes bemerkt. Am naͤchſten kommt dem Zuſtande 
der ἔχστασις, Verzädung, in welchem die Apokalypſe ihrer eigenen Anz 
gabe nach‘, geſchaut worden ft, die Stimmung des Dichters. Greift 
nicht aber auch die chriftliche Liederpoeſie aller Zeiten, wenn οὐ gilt, die 
jenſeitigen Freuden und Leiden zu fehildern, nach der plaftifchen Scenerie 
ber prophetifchen Geſichte? Wer fih nun fo In das A. T. hineingelefen 
hatte, wie der Apoſtel, ſollte ihm nicht im efftatifchen Zuſtande daffelbe 
“begegnen? — Es findet ſich bei Stenäus adv. haer. B. 5. 8. 33. cine 
“grob chiltaftifch flingende Stelle, welche, wie er fagt, einen von den Press 
boten überlieferten Ausſpruch des Apoftel Johannes "enthält. Sf dies 
ſes richtig, fo haben wir einen von der Apokalypſe unabhaͤngigen Beweis, 
daß prophetiſche Stellen wie Amos 9, 13. auch in gewöhnlicher Rede von 
dem Apoftel ale ſymboliſches Subitrat feiner Erwartungen vom zukuͤnfti⸗ 
gen Reiche Chriftt gebraucht worden find, Und wie follte der Juͤnger die⸗ 
[εὐ nicht thun, wenn der Meifter mit folchem Beifpiele wie Matth. 26, 
29. 19, 28. vorangegangen war? Daran, daß Irenäus jenen Auss 
fpruch bon den Ptesbytern ſelbſt empfangen habe, koͤnnte man indeflen 
dadurch irre werden, daß cr gleich darauf ihn aus Papias citirt; jes 
doch fagt er: „auch Papias hat dieſes.“ — 
Zholud, Glaubwürdigkeit der ev. Gefrhichte. 19 


͵ 


290 


(S. 390.) — In einem der Höhern Momente feines Lebens und 
feiner amtlihen Würkfamkeit eine Offenbarung über bie Zur 
kunft des göttlichen Reiches erhalten, worin fih ihm der ἐπ: 
fie Sieg deffelben über die Welt befonders Elar und leben» 
dig darſtellte, etwa in der Art, daß die Hauptmomente in 
befondern welthiſtoriſchen Faktis von ihm angefhauet wurden. 
Der Apoftel mag von diefer Offenbarung im Kreife der Heina- 
fiatifchen Gemeinden erzähle Haben, wie ja auch Paulus 098 (εἰν 
nen Entzücfungen im zweiten Briefe an die Korinther ſpricht. 
So fonnte leicht gefchehen, daß in dem johanneifchen Gemeins 





dekreiſe ein Mann von befondern Gaben und zur apofalypti- 


ſchen Betrachtungsweife geneigt, das Zaftum der johanneifchen 
Apokalypſis darzuftellen, zu entwickeln verfuchte. Man denke 
fi, daß derfelde den gegebenen Stoff auf feine Weife auffaßte 
und daf er bei feiner Schrift den Zweck hatte, die johanneifche 


Offenbarung dadurch, daß er fie niederfchrieb, im Gedächt- 


niffe der Gemeinden zu erhalten und, indem er fie ausführte 
und beftiimmter anwendete, ihr eine größere praftifche Wuͤrk⸗ 
famfeit zu geben.» Da Luͤcke die Abfaffung des Buches vor 
das Jahr 70 fegt, fo muß er annehmen, daß auch mohl 
Johannes felbft davon Kunde erhalten haben fönne, und if 
der Meinung, Daß der Apoſtel gegen eine fo entfiandene Ber; 
arbeitung feinee Anfhauungen nicht® einzuwenden gehabt 
haben würde, während Reander, dem diefed unwahrſchein⸗ 
lich iſt, ſich zu der Hypothefe verficht, «daß der Verfafler, 
da er feine Weiffagungen im Einzelnen nice erfüllt ſah, 
wenngleich die feinen prophetifchen Anfchauungen zu Grunde 
liegenden Ideen Wahrheit enthalten, die ‚Verbreitung des 
Buches felbft Hinderte, fo daß es erft nach feinem Tode und 
nach dem Tode des Apoftel Johannes felbft verbreitet und 
deſto leichter für ein Werk des letztern gehalten wurde.> 
Man fieht, daß die Annahme eines andern Berfaffers nicht 


\ geringe Schwicrigfeit bat, fi einen hiftorifehen Boden zu 
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verſchaffen, wie denn auch bei dem Evangelium den fruͤhern 
Beſtreitern der Aechtheit, einem Horft und Bretſchn eider, 
kein anderer Rath uͤbrig geblieben war, als daſſelbe von 
den alexandriniſchen Gnoſtikern nach Rom und 
von hier in bie übrige Chriſtenheit verpflanzen 
. 88 laffen! Rimmt man jedoch die ſinnreiche Hppothefe ' 
. von Lüde an, fo fieht der Apoftel Johannes in einem aͤhn⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe zur Offenbarung. wie etwa Paulus zum 
Briefe: an. die. Hebräer, und es erſcheint vollkommen gerecht⸗ 
fertigt, was ein unbefangener Gelehrter, Baumgartens 
Erufius, in feinee Dogmengefchichte S. 875. über den Ras 
non fagt: «In dee That hat ſich die öffentliche Meinung 
der. Kirche über die heiligen Bücher frühzeitig ausgeglichen 
uud befeftigt: und man muß es ihre einräumen, daf fie, was 
das N. T. betrifft, ‚mit Umficht und Kenntniß verfahren fei._ 
Denn immermehr wird ſich die Kritif darin vereinigen ; daß 
die als Fanonifch eingeführten Bücher des N. T. Alles für 
fh haben, und: daß ihnen wenigftens immer eine 
Beziehung auf die Perfonen der Männer zufom: 
me, deren Namen fie führen (Brief an die Hebräer, 
‚ ter Peteinifcher, Apofalypfe), daß endlich der Unterfchied 
zwiſchen ihnen und allen, welche fonft einen Anfpruch auf 
gleihen Namen und Rang gemacht haben, einleuchtend und 
groß fei.> Was dort von der Apofalypfe angenommen wird, 
das wird fi nämlich auch bei dem zweiten Briefe Petri an- 
nehmen laſſen: ich meine, daß irgend ein noch nicht ermite ' 
teites näheres Verhaͤltniß des Verfaflers zum Apoftel obwalte. 
DBerwandte Erfheinungen laſſen fi auch in der Blaffifchen 
Litteratur nachweifen, wie denn 3. B. das pro und contra 
über die Rede pro Marcello in der vermittelnden Annahme 
einer Ueberarbeitung der urfprünglichen Rede feinen Aus: 
gang zu finden ſcheint, und wie z. B. von. Cicero’ epist. 
ad diversos VI. 9 und 10. eine urfprüngliche, ἔδεε Recen⸗ 
9 
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ſion aufgefunden worden iſt ſ. Cicer. oratt, pro Scauro etc. fragm. 
‚ ined. ed. A. Peyron Stuttg. et Tuh. 1824. 4. p.117. cf. p. 197. 
Auch das Verhältni der magna moralia und der moralia 
Eud, zu der Nikomachiſchen Ethik des Ariftoteles dürfte 
ähnlich zu erflären_ feyn. — Wollte man nun der FKritif das 
Aeußerfte zugeben und — wogegen auch Dr. Luͤcke auf das 
feierlichfte proteftirt — das Evangelium Johannis in kriti⸗ 
fcher Hinfiht der Apokalypſe gleichftellen, was kaͤme her⸗ 
aus? Die Anficht, daß eine ächt johanneiſche Relation dem 
vierten Evangelium zu Grunde liegt, die von einem andern 
zufammengefaßt und, mit einigen Beiträgen verſetzt, nieder⸗ 
gefhrieben worden ift — eine Anficht, wie fie Dr. Paulus, 
dem der dogmatifche Charakter des Evangeliums aus begreifs 
lichen Urfachen ebenfoviel Anftoß giebt, als dem Dr. Luͤcke 
der der Apofalppfe, neuerlich in Bezug auf das Evangelium 
angenommen hat,. Deidelberger Jahrbücher, Jehrs. 26. 
ὃ. δ. ©. 458. 

Wir find bisher von der Annahme‘ ausgegangen, daß 
die äußern Zeugniffe für das Evangelium mit nicht mindes 
vem Rechte verdächtigt, werden Finnen, als die. für die Apoka⸗ 
Inpfe: allein ift denn diefe Annahme ganz richtig? Iſt in der 
That die Lage der Sache in beiden Fällen gleich 3 --- Iſt es din 
anerkannter Grundfag der Keitif, daß das kritiſche Schwert 
nur dann zu einem entfcheidenden Schlage berechtigt ift, wenn 
äußere und innere Gründe zuſammenſtimmen, fo daß die 
àußern Gründe die Gewähr geben, daß bei Auffuchung 
der innern feine fubjeftive Willfuhr obgewaltet, und die ine 
nern die Vorausfegung unterftügen, daß auch der Zweifel 
des Alterthums auf. hiftorifhe Gründe -bafirt fei.— mie 
fih das 3. B. bei dem Briefe an die Hebräer nachweifen 
laͤßt —: ſo muß man auch ſagen, daß die Kritik zu dem 
Evangelium eine durchaus andere Stellung einnimmt als zu 
der Apokalypfe. Denn während das Evangelium in einem 
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folhen Grade mit den als unbezweifelt anerfannten Briefen 
zufammenfiimmt, Daß man mit dem Kalle jenes auch diefe 
aufzugeben genöthigt feyn würde, während fogar einige ung 
aufbehaltene Züge der hiftoriichen Tradition über Johannes 
uns denfelden ganz eigenthuͤmlichen Charafter darftellen, den 
das Evangelium und die. Briefe zeigen Ὁ), ift die Diskrepanz 
zwifchen dem Evangelium und den Briefen auf der einen 
und der Apokalypſe auf dee andern Seite in Betreff der 
Sprache und der Ideen dem erften Eindrucde nach eine fo 
große, daß Dionyfius, wiewohl übertreibend, fagen konnte, 
«auch nicht eine Sylbe ftimme überein.» Während ferner 
das Evangelium — mwenngleih das Bild, das ἐδ von θείς 
fius giebt, nah Straufifcher Anficht nicht minder mit der 
Darftellung der Synoptiker fontraftirt, als feine Sprache und ἢ 
Ideen mit der Apofalypfe — von Jahrhundert' zu Jahrhun⸗ 
dert gegangen ift, ohne irgend, einen Zweifel an feiner apo⸗ 
ftolifchen Abfaſſung zu erregen, ift diefe, nachdem fich zum 


*) Wir meinen hier jenen von Hieronymus erzählten Bug, daf 
Johannes in feinem hohen Alter, als ee nur noch von den Händen {εἰς 
ner Schüler in die chriftlichen Werfammlungen getragen werden konnte 
und nicht mehr zufammenhängend zu reden vermochte, immer die Worte 
wiederholte: „Kindlein, Lebet euch unter einander! und daß er, gefragt 
warum er nue immer diefes eine Wort wicderhole, geantibortet habe: 
u weil diefes des Heren Gebot ift und weil genug gefihicht, wenn nur. 
diefes Eine gefchieht.” ‚Ferner gehört auch -bieher jene vührende von 
Clemens Alerandrinus mitgetheilte Erzählung von der Bekehrung des 
Juͤnglings, der unter die Räuber gegangen war, In beiden Erzählun: 
gen des Alterthums finden wir durchaus den Jünger wieder), den und - 
das Evangelium und die Briefe zeigen. Zwar giebt εὖ auch Ueberliefe⸗ 
rungen, in denen ſich derſelbe heilige Zorn des Juͤngers gegen die Irr⸗ 
lehrer ausſpricht, den wir in den Briefen und in der Apokalypſe ausge⸗ 
druͤckt finden; dieſe Zuͤge tragen indeß das allgemeine Gepraͤge jener 
Zeit, waͤhrend δὲς von Hieronymus erzählte fo beſchafſen iſt, daß, wenn 
man ihn ohne Nennung der Perfon irgendwo fände, jedermann ſofort vor⸗ 
ausſetzen wuͤrde, daß er dem Johannes angehoͤre. 
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erften Mal im dritten Jahrhundert der Zweifel daran geregt 
hatte, in den meiften Theilen deu Kirche und in den meiften 
Sahrhunderten Gegenfland des Zweifel geweſen. Endlich: 
während die Zweifelnden, fo lange man die Ueberzeugung 
fefthielt, daß im Buche nicht nothwendig der Apoftel in ei» 
gener Perfon rede*), und dennoch die finnige Auskunft von 
Luͤcke noch nicht gefunden hatte, um den Betrug auszuſchlie⸗ 
fen, fo glücdlih waren, einen « Doppelgänger des Apoftels 
Kohanned> an dem Presbpter zu befigen, den fie ald Vers 
fafler anfehen Eonnten, bfeibt beim Evangelium, defien. Ber 
faſſer ja während der legten Augenblicke des Erlöfers "mit am 
Kreuze geftanden haben will (Joh. 19, 35. [26.]), nah Bret 
ſchneiders und Strauß's Anficht nichts übrig, als daf 
jener finnige und innige, holde und milde Mann, der das 
Evangelium verfaßte — ein Luͤgner und Betrüger ift. 

Wir fchliegen hiemit die Erwägung der äußern für 
unfer Evangelium fprechenden Zeugniffe und fommen auf das: ᾿ 
jenige Terrain, wo fih die Straußifhe Kritik heimiſch 
fuͤhlt. Was Dr. Strauß von den innern Zweifelsgruͤnden 
ſagt, iſt allerdings der Art, daß es nicht verfehlen kann, auf 
einen vorausſetzungsloſen Leſer — worunter wir einen 
ſolchen verſtehen muͤſſen, deſſen Verſtand ed an der Vorauss 
fegung der Einfiht in die betreffenden fritifchen Verhandlun⸗ 





gen und deſſen Herzen es an der Vorausſetzung eines Cinfluffes 


des Evangeliums auf die Erneuerung feines innern Menfchen 
fehlt — einen tiefen Eindruc zu machen. Mit Einer Auss 
nahme find e8 hier. nicht neue Waffen, denen wir begegnen, 
fondern nur die alten von dem dritten Jahrhundert her wohl: 
befannten, mit einer neuen Schärfe von fo außerordentli- 
cher Art verfehen, daß man fih {πε nicht mundern 

*) Auch Dr. Luͤcke glaubt jegt mit der Eregefe aufs Reine kommen 


zu koͤnnen ohne die Annahme, daß der Apoſtel ſelbſt redend eingefuͤhrt 
werde, ſ. Studien und Kritik. 1836. H. 3. 
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- Fan, wenn fie nach Umfänden ſchartig wird. Wie wenig 
Logik auch die Väter und Lehrer der, chriftlichen Kirche in 
diefem und jenem Stüde gezeigt haben mögen, fo fehr find 
fie doch ‚nicht von dieſer fehönen Gabe des Himmels verlafs 
fen geweſen, daß ihnen nicht bei Veräfeichung der drei er: 
fin Evangelien und des vierten mancherlei anfcheinende Wis 
derſpruͤche entgegen getreten wären (f. S. 29.): aber nur jes 
nee Sefte-der As loger ift es aufbehalten gemwefen, in dies 
fer Differenz Einen triftigen Beweis für die Unächtheit des 
Evangeliums zu finden. In ihre Zußtapfen ift die neuefte 
Kritik eingetreten, und das Gebiet der hiſtoriſchen Widers 
fprüche ift das erfte gewefen, was fie geltend gemacht hat. 
Wie unbefriedigend und auch ferner jene patres a8 Stylis 
fen erfcheinen mögen — koͤnnen fie doch ‚fo manche nicht 
unwichtige Gefchäfte anführen, die fie von der Kultur ih⸗ 
res Styls abhielten — fo weit ift dennoch ihre Geſchmacks⸗ 
bildung gegangen, daß fie in der Darftellungsmweife diefes 
Evangeliums einen Adlerflug erfannten, der ſich in die Wols 
fen fchwingt, während die andern auf der Erde bleiben; aber 
erſt der neueren deutfhen Kritik ift es aufbehalten geweſen, aus 
diefee Differenz der Darftellung EChrifti die zweite 
Kaffe innerer Argumente gegen die Authentie des Evangeliums 
zu ziehen. Bevor wir von diefen zwei Klaſſen von Argumenten 
ſprechen, wollen wir dasjenige einer Prüfung unterwerfen, 
welches der neueſten Kritif durchaus eigenthuͤmlich ift. 

‚Dr. Strauß glaubt bemerft zu haben, daß in unferm 
vierten Evangeiium Jakobus, der Bruder des Yohannes, ei: 
ne Zurücfegung, Johannes aber felbft vor dem Petrus ei: 
ne Bevorzugung erfahren Habe, welche, zufammengenoimmen 
mit den «ehrenden und geheimnißvollen Epithetis: der 
Fuͤnger, den der Herr lieb hatte, der an des Heren Bruft 
gelegen», fihtlih auf einen andern Verfaſſer als den Apo⸗ 
ſtel hinweife, auf irgend einen Mann nämlih auß der 
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«johanneifchen Schule>*), zu welchem von dem früh hinge⸗ 
richteten Bruder des Johannes kaum eine Kunde gekommen 
war, und dem daran Sag, den Meifter, welcher in feinem 
Kreife galt, vor dem Zudenapoftel Petrus und allen andern 
durch -Ehrenfronen zu verherriichen. Auf fo auffällige und 
abfichtlihe Weiſe glaubt der Kritiker alle Ehrenkronen in 
tiefem Evangelium auf dem. Haupte des Apoftelgreifes vers’ 
εἶπε zu erblicken, daß fich diefer fchüchterne, feine Perſoͤn⸗ 
lichkeit oftmals Hinter dem unpretentidfeften aller Prädifate 
— «δεν andere Zünger» — verftedende Mann in feinen 
Augen im einen zur Weltherrſchaft afpieivenden Oktavian 
verwandelt! «Um fo mehr muß man ſich wundern — heißt εὖ 
Theil J. S. 558. — das Triumpirat diefer Männer (Petrus, 
Jakobus, Johannes) beinahe zur Monarchie umgewandelt 
zu fehen, indem Jakobus, gleichfam als ein Lepidus, geradezu 
entlaffen ift, zwifchen Petrus aber und Johannes, wie zroifchen 
Antonius und Detavian die Sache fo fteht, daß der letztere nahe 
daran ft, den erftern aus allen Anfprüchen an höheren oder 
auch nur gleichen Rang mit ihm verdrängt zu Haben.» Gewiß 
nicht minder unerwartet als jene Bogelfche Anflage des Jo⸗ 
bannes wegen der Unbefanntfehaft mit der Fritifhen Philos 
fophie (©. 128.) trifft gerade diefer Vorwurf des Aſpirirens 
nach. der Alleinherrfchaft denjenigen Künger, welcher uns allein 
‚ vor allen andern von der Fußwaſchung feines Meifters ers 
zählt Hat. Sehen wir, ob ἐδ uns gelingen wird, ihn zu 
retten. «Bon Jakobus nun, fo lautet die Anflage der Kris 
tif, wird ſelbſt der Name im vierten Evangelium nicht ge⸗ 
nannt, nur im Anhange 21, 2. kommen einmal die Soͤhne 
Zebedaͤi zuſammen vor.» Was den Petrus betrifft, fo iſt 
wahr, fagt der Kritiker, «er (der vierte Evangelift) laͤßt ihn 
gleichfalls unter den Erften in die Geſellſchaft Jeſu Fommen, 


*) Weiß wohl das Alterthum, wie bon einer paulinifchen‘, petri⸗ 
niſchen, ſo auch von einer iohann ei ſchen Erhutf!,. 





297 





auch nicht feltener. als. die Synoptiker herportreten, er ver⸗ 
birgt es nicht, daß Jeſus ihm einen ehrenden Beinamen er» 
theilt habe .(1., A3.), er lege ihm ein Bekenntniß in den; 
Mund, welches nur als eine Variation des berühmten Matth. 
16,.16. erfeheint, auch nah ihm: wirft fib Petrus einmal, 
um ſchneller zu Jeſu zu fommen, ins Meer 21, 7., bei dem 
Mahle und im Garten Gethſemane läßt er den Petrus ſelbſt 
noch thätiger ſeyn als die Synoptiker 13, 6. 18, 10. Er 
nimmt. ihm die Ehre nicht, Jeſu in den hohenprieſterlichen 
Pallaſt gefolgt (18, 15.) und nach der Auferſtehung unter, 


den Erſten zum Grabe gegangen zu fepn 20, 3., ja ſelbſt 


noch eine befondere Untergedung des Auferftandenen mit Pes 
teus weiß er zu erzählen 21,15.» — aber — aber — «auf 
eigenthümliche Weife werden im vierten Evangelium dieſe 


-  Borzüge des Petrus verfümmert und zu Gunſten des Johan⸗ 


⸗ 


nes in Schatten geſtellt.“ Vernehmen wir die ſchreiende 


Gewaltthat der Mißgunſt! - Allerdings läßt er den Petrus 
gleih zu Anfang mit Jeſu in Verbindung treten, aber — 
aber — nur durch eine Vermittelung, die des Ans 
dreas, läßt er ihn zu Jeſu Fommen,» Zwar zeigt fih Per 
trus um die Entdedung des Vertäthers befonders bemüht, 
aber — aber — «er kann fi nicht unmittelbar an Jeſum 
wenden, fondern muß die Vermittelung des Johannes, der 
ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ ᾿Ιησοῦ liegt, anrufen 13, 23.» Zwar geht 


Petrus mit Zefu in den Hohenpriefterlihen Pallaft hinein, . 


aber — aber — «ed geht nach dem vierten Evangelium auch 
Johannes mit, und zwar ſo, daß ohne ihn auch Petrus 
nicht hineingekonnt Hätte, indem er als ein Bekannter des 
Hohenpriefters ihn einführen muß» 18, 15. Zwar wirft 
[ὦ nach der Auferfiehung Petrus zuerft ins Meer um zu 
Jeſu zw fommen, aber — aber — <erft nachdem Johannes 
Ν dem am Ufer Stehenden den Heren erfannt Hatte» 24, 

Zwar widerſahrt dem Petrus die Ehre, daß ihm der 
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MRöctpeestob verkuͤndigt wird, aber — aber — chem Jo⸗ 
hannes wird die Auszeichnung zu bleiben bis ὅτ kommt zu 
Theil.» «Endlich aber, was das Augenfälligfte if, während 
nach Luc. 24,12. Petrus zuerſt unter den Apefteln allein zum 
leeren Grabe des Auferſtandenen kommt, giebt ihm das vierte 
Evangelium den Johannes zum Begleiter und zwar fo, daß 
dieſer dem Petrus voranläuft und zuerft an das Grab 
gelangt, ‚hierauf geht zwar Petrus vor Johannes in das 
„Srab hinein, aber erft von diefem heißt es: «und er fahe 
und glaubte e8.> Welch' ein Heer von dolofen Abers! Wir 
koͤnnen nicht bergen, daß ἃ propos des Lepidus und diefer 
Aber uns aud ein großer Mann aus dem Alterthum, an - 
den wir fonft nicht gedacht hätten, und einige dolofe Aber 
eingefallen find. Die Gönner von Freund Asmus erinnern 
“ Φ an «Sir Prinz Heraktius ſchickt feine Mufifanten- ꝛc. 
| Indeß fehlt τὸ denn wuͤrklich am Beften? Iſt der Evans 
geliſt in dee That fo ſchuldig, ald er auf den erften Anblick 
ſcheint? Wir fehen genauer zu und bemerfen, daß unfer 
Kritifee ganz ordentlicherweiſe, was man im gemeinen Le⸗ 
Den einen hocus poeus nennt, gemacht hat, indem er ganz 
fill und unbefangen ins debet fhreibt, was ins credit ges 
‚Bört, und ins oredit was ind debet gehört, und nach einer 
Logif, die wohl faum wo anders als am Hofe ded Großfuls 
tans Billigung finden würde, mit aber in die Nachfäge 
sangirt, was mit zwar in die Vorderfäge gehört hätte, und 
mit zwar in die Vorderfäge, was mit aber in die Nach⸗ 
ſoaͤtze gehört hätte. Dder hat man jemals, außer etwa in 
der Hofzeitung des Großſultans, gelefn: «Zwar hat Sr. 
Majeſtaͤt den N. N. in einem Anfalle übler Laune am 16ten 
Βαϊ. zu ftranguliven befohlen, aber nicht ohne vorher ihm 
als Zeichen Miner Gnade den Sonnen⸗Loͤwenorden zu. ers 
theilen»? - © ſcheint es denn, daß wir, was diefe An- 
ſchuldigung anlangt, zum Schuge unfers Evangeliften feine 





andere Wehr und Waffe nöthig haben, als: daß mio aus 
dem. m wieder ein x machen, und alles bleibt in Ordnung. 
Was ‚außerdem die Anklage des Mangeld an Familiengeiſt 
betrifft, welcher in.dem ‚Evangelium, wenn es von “%os 

hannes ‚if, den. Bruder Jakobus fo ungebährlich in den 
Schatten treten läßt, fo haben wir hier wieder einmal eis 
nen Fall, wo der Kritiker auf recht grauſame Weife ber 
evangelifchen Gefchichte den Waſſer⸗ wie den Landweg abs 
ſchneidet (fe S. 248.), denn hätte das brüderliche Herz den 
Jakobus im den Bordergrund gefelft und mit Lob und Eh⸗ 
cen gefrönt, o mit wie viel fehmwererer Eentnerlaft würde 
die Befchuldigung der apofenphifchen Abſichtlichkeit auf 
das Haupt des zärtlichen Bruders gefallen feyn! 

Die dem Kritiker eigenthümlichen Entdeckungen konn⸗ 
ten nicht zu dem Refultat der Unächtheit des. Evangeliums 
führen; fo wollen wir. zu denen, δεῖ. welchen ihm nur das 
Verdienſt theitweifer Schärfung zukommt, fortfcpreiten, zu 
den aus der Geſchichte und aus den Reden Jeſu her⸗ 
genommenen Argumenten. Als die vornehmften geſchichtli⸗ 
hen Differenzen zwifchen den erften drei Evangelien und dem 
vierten erfcheinen ihm, wie auch fchon den frühern Kritikern, 
folgendes die Differenz 1) in Betreff der Würfungsfphäre 
Jeſu; 2) in Betreff der Dauer der Wuͤrkſamkeit; 3) in Bes 
treff des Verhaltens Jeſu vor der Kreuzigung; 4) in Betreff 
des Tages dev legten Paſchamahlzeit; δ) in Betreff der Tas 
gesſtunde der Kreuzigung; 6) die Differenzen in der Aufs 
erfiehungsgefchichte. 

Was den Schauplat der Thätigfeit des δι» 
loͤfers anlangt, fo kommt derſelbe, wie εὖ fcheint, nach 
den drei orften Evangelien von feiner. Taufe an bie zu feiner 
legten Reife nach Jeruſalem nicht_ über: die Grenzen von: 
Galilaͤa hinaus, παῷ Zohannes dagegen erſcheint Jeſus auf 
vier Sekten in ber Hauptſtadt und hat längere Zeit in Yun 





800 


dia und Samaria gewürkt. Roh von Dr. Schnedens 
burger ift als eines der wichtigen Argumente gegen die 
Aechtheit des Matthaͤus der Umſtand benutzt worden, daß 
daſſelbe von der außergalilaͤiſchen Wuͤrkſamkeit Jeſu nichts 
wiſſe. Verzichtet dieſe Kritik bei tauſend kleinen Dingen auf 
die Moͤglichkeit einer Ausgleichung, wie vielmehr bei einem 
ſolchen Hauptpunkte; hier indeß iſt Strauß ſchwankend, 
weicher von beiden. evangeliſchen Berichten der hiſtoriſchen 
Bahrheit treu geblieben ſei. Nach jenem infernnlen Untis 
Verherrlihungsfanon, daß ber unmwahrfte Bericht desjenige 
feyn müfle, der am meiften zu Jeſu Verherrlihung diene, 
geht : feine überwiegende Neigung dahin, den galilaͤiſchen 
Meffias in jenen vaterländifchen angulus terrae Galiläns 
einzufchließen. «Wenn auch — fo heißt 8 ©. 244. — ges 
fhichtlih nur Eine jerufalemifche Reife flattgefunden, fo 
Fonnte doch die Sage verfucht feyn, ‚nach und nach deren 
mehrere zu machen, indem fie für ſich von dem Schluffe aus⸗ 
ging, wie wird ein’ fo großes Licht, als Jeſus war, fo lans 
ge unter dem Scheffel geftanden ‚und nicht frühzeitig und 
oft fih auf den erhabenen Leuchter geftellt Haben (Matth. 
5, 15.), welchen ihm Zerufalem darbot ἘΣ — andrerfeits wirft 
er fih die Frage auf, ob Jeſus wohl glaublichermeife die 
hohen Zefte uͤbergangen haben follte, und namentlich,” ob wohl 
ohne vorhergegangenen Aufenthalt in δὲν Hauptftadt feine gro⸗ 
he Verfeindung mit den Dbern dafelbft erklaͤrlich feyn würs 
de, und fo fließt denn die Kritik — wie fie fagt, «vor je 
der Webereilung ſich twehrend» — unentſchieden mit einem 
entweder — oder. In der That war ἐδ au für die Kritif 
gefährlich ſich zu übereilen, denn nimmt fie wuͤrklich, wozu 
fie ſich gedrungen fieht, für das vierte Evangelium Partei, 
two .bleidt, wenn in. diefem Ball die verherrlichende Relation 
den Sieg davon trägt, die Integrität jenes. ſchwarzen Ka⸗ 
nons, der Ichon fo viele Blumenkränze um das Meffiashaupt 
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in Strohgeflechte verwandelt. Hat? wo bleibt die Konſequenz 
des Grundgeſetzes der johanneifchen Kritik, welche jedes plus 
des johanneifchen Berichtes der Phantafie des Verfaſſers in 
Rechnung bringt? — Wir haben zweierlei Sragen zu unters 
ſcheiden, erftens: enthalten die fonoptifchen Evangelien Ans 
Deutungen eines mehrmaligen Aufenthaltes. Jeſu in Ser 
falem? zweitens: warum enthalten fie Feine eigentlichen Be⸗ 
richte daruͤber, wie Johannes? 

Schon die von Dr. Strauß ſelbſt angegebenen II 
ftände müffen wohl fehe ſtark für einen mehrmaligen Aufent⸗ 
halt des Herrn in des Hauptfadt ſprechen, da fie !ihn vers 
mocht haben, feinen ehernen Zaun des Antiverherrlihunges 
kanons zu unterbrechen ‚und zugleich das. ihm fo überaus 
‚wichtige argumentam inficiale im innerften Grunde zu erſchuͤt⸗ 
teen. Der Kritiker bat indeß außerdem auch noch auf eine 
Stelle in den Spnoptifern aufmerffam gemacht, welche uns 
verfennbar den mehrmaligen Aufenthalt vorausſetzt Matti 
23, 37., nur. daß er abermals nach: jener Logik, weiche im 
das debet ſetzt, was in das credit gehört, diefe Stelle «ein? 
den Spnoptifern ſehr gefährliche Einzelheits nennt — fehr 
gefährlih?.. Allerdings, nur nicht den Synoptifern, far 
dern jener Strauß iſchen Hypothefe, die ihnen. zutraut, von 
einem .mehrmaligen Aufenthalte Jeſu nichts zu. wiffen! Fer⸗ 
ner wird der mehrmalige Aufenthält in Jeruſalem in den drei 
erften Evangelien durch den. Empfang vorausgefegt, mit. dem 
ihm die Volksmaſſe entgegengeht, Matthe 21, 8. Sollte die 
ſer Enthuſiasmus einzig und allein durch das bewuͤrkt wor⸗ 
den ſeyn, was die Hauptſtaͤdter durch Hoͤrenſagen von dem 
galilälfchen Lehrer vernommen hatten?˖ Und geſetzt, man 
Fönnte ſich den -Enthufiasmus des Volkshaufens auf. Diefe 
Weiſe erflären, fpricht nicht: die Juͤngerſchaft des Joſeph von 
Arimathia, eines Mitgliedes des Synedriums, fuͤr die frühe: 
τε Würkfamfeit Jeſu in der Hauptſtadt? Sollten ferner je 
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ne 420, die. Apgſch. 1, 45. als Juͤnger erwaͤhnt, wieder ein 
sig und allein Snliläer geweſen ſeyn? Drutet nicht auch die 
Werellung, die Jeſus wegen des Paſchamahls giebt Matth 
26, 48,, und der Meierhoff Gethſemane, wo er aft mit 
feinen Juͤngern zuſammenkam (Joh. 18,2), auf: Anhaͤnger ia 
der Hauptſtadt? Enbiich.giebt ja auch. ku. 1D, 38-42. eine 
Seene, von der. wie wiſſen, daß fie in der. Mähe.der Hauph 
ftadt, in Bethanien, vorgefümmen. Andeutungen auf den 
mehrmaligen Aufenthalt in der Hauptkadt bieten alfo die drei 
erfien Evangelien allerdings dar, worin denn eine fehr ſtatke 
Betätigung für die gangbare und er wieder durch Strauß 
in Zweifel. .gegogene Annahme ‚liegt, daß Johannes genauer 
erzählt. Aber warum findet fih nun bei den Synoptikern 
gar Fein Bericht von den Zeftreifen und den dabei vorgefalle 
nen Ereigniſſen? In Betreff der Frage, warum ein Geſchicht⸗ 
ſchreiber und namentlich ein Derfaffer von Memoicen (f. oben 
8.147.) den einen Gegenftand erwähnt, den andern wieder 
&bergeht, müffen wir hier die allgemeine Bemerkung mädchen, 
daß ihre Beantwortung in den meiften Umftänden etwas übers 
aus Mißliches bat. Nur die Kenntniß der Umfkände, unter 
denen er fchreibt, und der Rückfichten, mit denen er fchreibt, 
wuͤrde befriedigende Antwort zu geben in den Stand ſetzen, 
obwohl zuweilen auch diefe Kenntniß nicht ausreicht, wenn 
das Gedaͤchtniß dem Autor Streiche geſpiekt hat, welche au 
ber dem Bereiche jeder hiſtoriſchen Kombination liegen. Man 
lefe nur, wie einer der geachtetfien Memoirenfchreiber diefes 
Jahrhunderts ſich Aber die Zufälligkeiten äußert, welche bei 
der Mittheitung feiner Begebenheiten obgemwaltet haben, und 
wie ſtark 3. B. der Einfluß der bloßen Ydeenaffociation gewefen 
it: Bourrienne inden memoires sur Napoleon IV. (9.126. 
Die Beantwortung der fpeciellen Frage, welche uns beſchaͤf⸗ 
tigt, hängt aufs ®enauefte mit der andern zufammen über 
das Berwandtſchaftsverhaͤltniß der drei erſten Evangelien, und 





wie wenig wie bis jetzt vermocht Baben, diefe letztere Frage 
genau zu beantworten, davon iſt ©. 247. die Rebe geweſen 
Unter diefen Umfänden würden wir nicht verlegen ſeyn, auch 
wenn wie unfere Unfähigfeit bekennen müßten, auf die uns 
porgelegte Frage irgend eine Antwort zu geben. Wie koͤn— 
nen indeffen mwenigftens folgende Bemerfungen machen: 4) als 
lee Wahrfcheinlichfeit nah IR in dem Berichte des Lukas 
mehr als eine Pafchareife erwähnt, wie dieſes auch die neum 
re Kritif anerfennt, denn unglaublich erfcheint e8, daß alles 
das was zwiſchen Luc: 9, 51., wo von der Sekten Reife παῷ 
Zerufalem die Rede it, und 19,28. liegt, auf jenem legten 
Wege παῷ der Hauptftadt follte vorgefommen ſeyn, zumal 
da Jeſus das legte Mal, dem Johannes zufolge, nicht direkt 
aus Galilda nah Zerufalem gekommen ift, da er 8.13, 31, 
wieder in Galilaͤa gefunden wird und da Luc. 17, 11. ſich 
abermals eine Formel über die Reife nah Jeruſalem findet 
und abermals wie 9, 52. eine Reife durch Samarien erwähnt 
iſt; 2) da aus allen den vorher angegebenen Gründen nicht 
angenommen werden fann, daß die erften drei Evangeliſten 
gar nichts von den andern Seftreifen gewußt hätten, da wie 
überdies in Luc. 10, 38. einen beſtimmten Beleg dafüc haben, ' 
daß manches ohne genauere Bezeichnung der Lofalität Erzählte 
in der Hauptfiadt oder in ihrer Nähe vorgefallen ift, fo werden 
wir überhaupt annehmen dürfen, daß unter den ohne Bezeich- 
nung der Lofalität mitgetheilten Scenen mehrere befindlich find, 
welche nach Jeruſalem gehören; 3) die fchriftliche Evange⸗ 
lienuͤberlieferung in den Synoptifern ift anerfanntermaßen 
aus der Grundlage eines "mündlichen Ueberlieferungskreiſes 
hervorgegangen; diefer wurde von den galiläifchen Füngern 
zuerſt in Serufalem vorgetragen, zum Theil wohl unter fols 
hen, welche die in Jeruſalem felbft vorgefommenen Vorgaͤn⸗ 
ge Fannten: if alfo nicht glaublich, daß fie vorzugsweiſe die 
galitäifhen Wunderwerfe erzählt Haben? — 
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Mit der Frage nach dem Schauplage dei Wärffamfeit 
Chriſti haͤngt die über die Dauer feiner Wuͤrkſamkeit 
zuſammen, da ſich beides nach der Anzahl der im Johannes: 
evangeio erwähnten Pafchafefte beftimmt. Da die Kritik 
in Betreif der erſten Kragen die Entfheldung "vermieden hat, 
fo Hat:fie auch in diefem andern Gebiete mehreren Mögliche 
feiten Raum gelaffen, und wie wir &. 20% zeigten, nur da: 
für geſorgt, daß die Sache als moͤglichſt ungewiß erſcheine. 


Je weiter nach der letzten Lebensperiode des Er loͤſers 
hin, deſto mehr wachſen die Differenzen. Die genauere Ers 
oͤrterung derſelben kann nicht an dieſer Stelle erwartet wer⸗ 
den, doch werden wir der Hauptſache nach erwaͤhnen, was 
zu ihrer Loͤſung dient: nur in Betreff der Frage uͤber 
das letzte Paſchamahl ziehe ich, um nicht zu weitlaͤu⸗ 
fig zu werden, vor, auf die neue (fuͤnfte) Auflage meines 
Kommentars zum Johannes zu verweiſen. | 

Jener grelle Gegenſatz des nach Johannes in feierlicher 
Entzůckung (er ſpricht vom Erdenleben als einem vergange⸗ 
nen Joh. 17, 11. 12.) betenden Erloͤſers und des nach den 
Synoptikern in Gethſemane kaͤmpfenden bietet fuͤr den Kriti⸗ 
ker die erſte bedenkliche Differenz dar. Gemäß der. kritiſchen 
Praris dieſes Kritikers, welche ſtets die beiden Glieder der 
Differenz ftatt im philofophifchen im arithmetifchen 
Sinne aufgehen d. i. draufgehn, zu nichts werden 
laͤßt, vernichtet auch hier der Zweifel, nachdem derſelbe 
ſich bald auf die rechte (Bretſchneider), ‚bald auf 
die linke Seite geworfen (u ſter i), in der Straußi— 
| ſchen Kritik beide Seiten *). Waͤhrend die bicherige Betrach⸗ 








9 Vei Dr. Paulus hatte das Bedenken auch noch durch die 
Annahme einek „nach fo länger Erhitzung eingetretenen Erkältung 
ἀξία in dem vom Kldron durchkreuzten Thale eine Minderang und theil⸗ 
weiſe Erledigung erhalten. 
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tung fiets die beiden Momente in die Breite auseinander fals 
fen ließ, werden fie hiee nach einer durchaus neuen Taftif 
der Laͤnge nach als Glieder einer: Kette placirt, welche 
zum Ausgangspunfte den Umfiand Hat, daß damals übers 
haupt gar nichts vorgefallen if, und zum Schlußpunfte — 
das. hohenpriefterfiche Gebet. Da nämlich nicht nur 
ein Voraus überwinden, fondern auch ein Voraus durch⸗ 
kaͤmpfen, nicht bloß ein Vorausdurchfämpfen, fondern 
euch. ein Borausmwiffen eines Leidens etwas Unmdgliches iſt — 
ut ait philosophus — fo ift das Borausäberwinden Sefu 
bei Johannes auf das Borausdurhfämpfen bei den Syn; 
opftikern zu veduciren, diefes Vorausd urch kaͤmpfen aber 
auf das, VBorauswiffen, welches die fromme Sage fchon 
vor der Evangelienfompofition erfunden batte, und diefes 
Borausmwiffen auf ein — einfaches Nichts, gegen wel: 
ches die Philofophie nichts Ferneres einzuwenden hat. Ver⸗ 
nehmen ‚wir den Verlauf des Präcipitationsprocefies TH. IL 
©. 472; «.Hiemit fällt das oben aufgeftellte Dilemma weg, 
indem: wir nicht bloß eine von beiden, fondern beide Dar: 
ſtellungen der legten Stunden Jeſu vor ‚feiner Gefangenneh: 
mung als unbiftorifch bezeichnen muͤſſen. Nur foviel bleibt 
von einem Unterfchiede des geſchichtlichen Werthes zwiſchen 
der ſynoptiſchen Erzählung und der johanneifchen, daß, waͤh⸗ 
rend jene, fo zu fagen, eine mythiſche Bildung erfter 
Potenz ift, diefe die zweite Potenz traditioneller Geftal- 
tung zeigt, — oder näher ift jene ſchon eine Bildung ὁ τὸ εἰ 
ten, und fomit diefe des Dritten Grades. Iſt nämlich die 
den Synoptifern und dem Johannes gemeinfame. Darftellung, 
daß Jeſus fein Leiden vorhergemußt habe, die erfie Umge— 
ftaltung, welche die fromme Sage mit der mürfliden Ge: 
ſchichte Jeſu vornahm, fo if die Angabe der Synoptiker, er 
habe fein Leiden fogar vorher empfunden, die zweite Stufe 
des Mythiſchen; daß er es aber, obwohl er es vorher ges 
z holuck, Glaubwürdigkeit der ev. Geſchichte. 20 
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wußt und auch fräher einmal (Joh. 12, 27 ff.) vorherges 
ſchmeckt, doch [Φο lange zum Voraus völlig überwunden, 
und demfelben, als ἐδ unmittelbar bevorftand, mit unerfchäts 
tertee Ruhe ind Auge geblit habe, — diefe Darftellung 
des johanneifchen Evangeliums ift die dritte und Höchfte Stufe 
andächtiger, aber ungefchichtlicher,, Verfcehönerung. >» — Ohne 
genauer auf das Bedenken eingehen zu wollen, begnügen 
wir uns, auf einige Data der evangelifchen Gefchichte und 
der Pſychologie hinzuweiſen. Zunächft, was die Data der 
Geſchichte betrifft, bemerfe man, daß der vierte Evangeliſt 
doch nicht fo ausfchließlich im Intereſſe des Verherrlicyungss 
kanons gehandelt haben kann, da er Kap. 12,27. einen der 
Scene von Gethſemane fo fehr verwandten Seelenzuftand 
des Heilandes fehildert, daß fogar Einige -meinten, er habe 
jenes Ereigniß vordatirt, und auch Strauß darin einen 
“ Meberreft fieht einer «in ziemlih verwafhener» Geftalt 
an ihn gekommenen Sage von dem Delbergfampfe. Zerner 
hat fi doch die fonoptifhe Sage fchleht auf ihren Bor: 
theif verftanden, wenn fie im Intereffe des Verherrlichungs⸗ 
kanons, anftatt in "gerader Linie die Uebertreißungen von 
Jeſu Furchtloſigkeit bis zum Stoicismus eines indiſchen Fa⸗ 
kirs zu ſteigern, ihn in gebrochener Linie erſt in jenen ſchmaͤh⸗ 
fiben Kampf hineinfährt um des geringen Vortheils des 
VBorausempfindens millen, welcher, wenn das Vorher: 
wiffen ſchon Fonftatirte, gar Feine weſentliche « Berfchöne: 
rung» mit ſich brachte; fie Hat dadurch nur den apokryphi⸗ 
ſchen Evangeliſten Mühe gemacht, die, fich beffer auf ihren 
Vortheil verftehend, dieſen Mißgriff der erften Evangelien 
wieder dadurch zu forrigiren fuchten, daß nach ihnen diefe 
Todesfhauer Jeſu bloß eine Berftellung gewefen find, 
um den Teufel zu überliften, fo evang. Nicod. bei Thilo 
S. 806. Auch muͤſſen ſchon die nächften Zreunde des Apoſtel 
Paulus in den Strudel jener übelberechneten Verherrlichungs: 
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- perfuche hineingezögen worden ſeyn, da, wie auch unfer Kerl: 
tiker nicht in Abrede ſtellt, ſchon Hebr. δ, 7. auf die Scene bei 
Lukas. hinweiſt. Bon Seiten der Pfychofogie iſt noch darauf 
aufmerffam zu machen, daß von einer Abwechfelung der Mos 
mente des. Obfiegens über den Schmerz und des Ueberwaͤl⸗ 
tigtwerdens von demfelbigen die Kämpfer. aller Zeiten ‚etwas 
gewußt haben, vgl. 2 Kor. 6,9., Huß ep. 51., und daf die 
Affefte nicht minder als die Krankheiten ihre Krifen. haben, 
- auf Yeren hoͤchſtem Punkte fie ſich brechen, mie denn auch 
Jeſus, nachdem jerier letzte Kampf nur vor den Augen der 
Vertrauteſten durchgefämpft worden, vor den Feinden und der 
Welt mit einer Ruhe dafteht, die nichts mehr trüben kann. 
In Betreff der Frage über den Tag der. Kreusigung, 
welche mit der über den Tag der Pofchamahlzeit zuſammen⸗ 
fällt, habe ich auf die Auseinanderſetzung in der Sten Ausg. 
meines Kommentars zum Joh. verwiefen. Nur von der Diffe: 
ven; über die Stunde der Kreuzigung mwolgm wir bier hans 
deln. Nach, Markus (15, 25.) ift εὖ die. dritte, Stunde 
(um 9 Vormittags) geweſen, da fie Jefum kreuzigten, wos 
gegen. nach Johannes (19, 14.) nach um die. ſech ſte Stunde 
Mlatus zu, Gerichte ſaß. Da, die Kreuzigung ein Moment 
iſt, welcher ſich allen Augenzeugen_unauslöfchlich einprägen 
mußte, ſo bat billigermweife ſchon die ältere Kritik mancherlei 
Ausgleichungen verfucht, worunter eine befindlich, welche nicht 
nur den -Unbefangenen vollkommen befriedigt, fondern zum 
Ueberfluß noch, zu einer befondern Beftätigung der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit des Evangeliſten ausfchlägt. Wir meinen die ‚zuerft von 
Elericns vorgetragene und von Townſon (Abhandlung 
. Aber. die vier Ev. Th. II. ©; 288,) weiter entwickelte Oypotheſe, 
daß Johannes nah der roͤmiſchen Stundenzöhlung: die 
Stunden angegeben, welche wie die unfrige von Mitternacht 
zu zählen anfängt, während.die jüdifche oder babylonia | 
fe ‚mit dem jedesmaligen Tagesanfang die Stunden. zu 
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zählen beginnt. Tomnfon und die Abhandlung von Rettig 
in den Studien und Kritiken 1830. St. 1. hat gezeigt, daß 
die andern beiden Stellen des Evangeliums, wo eine Stun: 
denangabe ftattfindet, ὦ nur. dann befriedigend erflären laſ⸗ 
fen (1,40. 4, 6.), wenn man jener Annahme beitritt, und 
ſchon damit entftieht das Vorurtheil, daß fie nicht minder an 
unferer Stelle die richtige feyn werde. : Run fünnte fie {τε ὦ 
dadurch wankend werden, daß fich Stellen der Klaſſiker aus 
der Katferzeit nachmeifen laffen, aus denen hervorgeht, daß 
die Römer Damals nach der babylonifchen Sintheilung rech⸗ 
neten. Horaz Sat. 1, 6,119. Martial 1, ep. 8 Pli 
nius hist, nat. 2, 79. Allerdings; allein aus reihem δά 
horne der Gelehrfamfeit die Beweiſe ſchuͤttend hat Hug in 
den Bemerkungen zur Leidensgefchichte in der Sreiburger Zeit 
ſchrift H. V. S. 90 f. dargethan, daß daneben eben fo häufig 
die andere @intheilung ftattfand, weiche von Tagesanbruch an 
zählte. Nun war aber diefe letztere Eintheilung vorzugsweiſe 
beim Gericht gebräudlich, τοῖς fie denn in den Pandeften 
‚von dem Rechtögelchrten Paulus noch unter Alegander Ges 
verus als die gangbare bezeichnet wird. Bei den Deutfchen, 
τοῦδε urfprüngfich wie die Juden den Tag mit Tagesanbruch 
anfingen, ſcheint fie zugleich mit der Einführung des römifchen 
Rechts Eingang gefunden za haben. Un ſich därfte.es uns 
daher nicht Wunder nehmen, wenn auch die Juden fie Eennen 
" fernten. In der That. finden wir, daß Joſephus bald nach 
der roͤmiſchen Abtheilung zähle, bald nach der babyloniſchen 
(vgl. de vita c.54. mit de bello Jud. 6, 9, 3.). Namentlich darf 
Johannes bei feinen kleinaſiatiſchen Leſern die Kenntniß derfelben 
vorausſetzen; auch im mart. Polye., das in Rleinafien gefchrieben 
ift, findet c. 21. diefe Zählung ſtatt. Nehmen wir nun an, daß 
Pilatus um (ὡσεί) die fechfte Stunde den Berichtsftuhl beftiegen: 
ftimmt es wohl zufammen, wenn die Kreuzigung etwa drei 
- Stunden fpäter, in der neunten Stunde, ftattfand δὲς Zug 
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nämlich zur Richtftätte, die vor dem Thore fag, mag für ges 
wöhnlid etwa eine halbe Stnnde gedauert haben — bei 
der Ermattung Jeſu muß ed Tangfam gegangen ſeyn — und 
vorher hatte εὖ noch manderlei andere Verhandlungen ge: 
geben: jene wmitzufreuzigenden Uebelthaͤter mußten ebenfalls 
ihre Urtheilsſpruͤche empfangen, es mußte die mit der Kreuzi⸗ 
gung verbundene Geißelung an ihnen vollzogen werden, es wa⸗ 
ren die Tafeln anzufertigen, auf welche der Verurtheilungsgrund, 
ἡ αἰτία, aufgezeichnet wurde — an der Richtſtaͤtte angelangt, 
mußten die Kreuzespfähle eingeſchlagen werden u. ſ. w. — 
Noch wird in einer beſondern Hinſicht die Glaubwuͤrdigkeit 
des Johannes an dieſer Stelle durch ein juridiſches Datum 
beſtaͤtigt. Schon am fruͤhſten Morgen hatte die Leidenſchaft 
die Oberen des Volks vor dem Pallaſte des Pilatus verſam⸗ 
melt, aber erſt um ſechs Uhr hat cr das Urtheil geſprochen. 
Zur Zeit des Oſterfeſtes, nach der Fruͤhlingsnachtgleiche, ging 
in diefer Stunde die Sonne auf. Bor aufgegangener Sons 
ne war aber fein römifber Rechtsſpruch rechts⸗ 
Fräftig*)! Welchen Schluß würde — diefer juriftifchen Ins 
ftanz gegenüber — in Betreff unferer Geſchichte die Kritik 
gezogen haben, wenn fie den Pilatus etwa um Mitter⸗ 
nacht den Urtheilsfpruch hätte thun laffen? . 

Unter diefen Umftänden kann es nun bloß als eine ches 
torifhe Schwenfung angefehen - merden, durch welche ein 
Rückzug gedeckt werden fol, wenn εὖ bei dem Kritiker in 
Betreff jener Differenz heißt (Th. IL ©. 553.): «Dies if, 
wenn nicht, wie zu Hiskias Zeiten, der Sonnenzeiger rücs 
waͤrts gegangen ſeyn (οἱ, sin Widerfpruch, der fich weder durch 
gewaltſame Aenderung der Lesart, noch ducch Berufung auf 


Ὁ) Macrob. Saturn. 1, 8.: magistratus post mediam noctem au- 
spicantar et post exortnm solem agunt. Gellius noct. Att. 
14, 7.: senatus consulta ante exortum solem aut post solis occa- 
sum faots, rata non 6880. ' 
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das ὡσεί bei Fohannes oder auf die Unfähigfeit der Jünger, 


unter fo ſchmerzvollen Eindrucden die Stunde genau zu beob⸗ 
achten, heben läßt; hoͤch ſtens vielleicht dadurch, wenn 


ſich beweifen ließe, daß das vierte Evangelium durchaus von 


einer andern Stundenzählung als die übrigen ausgeht. >- 
Das breitefte Feld zur Auffpürung von Differenzen bie; 
tet die Auferfkehungsgefchichte dar, auch zwifchen dem 


Johannes und den Spnoptifeen laflen [ὦ deren nachweifen. 


Das Borbandenfeyn diefer Differenzen wird niemand leugnen, 
aber auch ihre Unauflöslichkeit Fan nur von demjenigen bes 
hauptet werden, welcher von der felbfigemachten Borausfegung 
ausgeht, daß jeder Spangelift vollfiändig erzählen wolle. Daß 


- theild durch Ungenauigfeit der Evangeliſten, theils durch 


jufammenziehende Darftellung zumeilen der Anfchein 
einer groben Differenz hervorgebracht wird, wo er im Sinne ὦ 
der Evangeliſten nicht vorhanden iſt: dieſes koͤnnen wir durch 


ſchlagende Beifpiele auch aus der Auferftehungsgefchichte ſelbſt 


zeigen, wenn z. B. bei Lukas K. 24, 34. von einer, Erſcheinung 
des Auferſtandenen vor Petrus die Rede iſt, welche vorher 
nicht erwähnt worden, oder wenn Luc. 24, 60. die Erzählung 
von der Himmelfahrt fi fo unmittelbar an das Vorherge⸗ 
bende anfnüpft, daß, wenn die Apoftelgefchichte nicht etwas 
anderes bezeugte, ohne Zweifel dem Evangelium zufolge die 
Meinung entfiehen würde, fhon am Tage nach feiner Aufers 
ftehung {εἰ Jeſus in den Himmel entnommen worden; fo wird 


auch Apg. 1,9. die Himmelfahrt auf eine. folhe Weiſe an das 


Borhergehende angefnüpft, daß man denfen müßte, fie habe in 
Jeruſalem felbft ftattgefunden (vgl. V. 4), und man ift or⸗ 
deutlich, erftaunt den Apofteln V. 12. außerhalb Jeruſalem zu 
begegnen. Wir fügen noch ein Beifdiel aus den Gerichte: 
verhandlungen hinzu. 8.19, 12. Heißt es bei Johannes, Pi⸗ 
latus habe von dem Augenblicde an, wo er das Privatver: 
hör mit Jeſu beendigt, ihn loszulaſſen getrachtet: wie aber ? — 
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hat denn nicht ſchon die ganze vorhergehende Erzählung die: 
fe8 Beftreben des Landpflegerd Fund gegeben? Geſetzt Jos 
Hannes felbft Hätte diefes Vorhergehende nicht erzählt, fofort 
wuͤrde Johannes mit den anderen Evangeliften in Widers 
fpruch erfcheinen: nun aber muß man zugeftehn, das ἐκ τού- 
του ift nicht in der ganzen Strenge zu faflen, oder, noch 
genauer, zu dem ἐζήτει iſt ein μᾶλλον Hinzuzudenfen, wie es 
der Evangelift 938. 8. bei dem ἐφοβηϑη nicht vergefien hat 
beizufügen. So würde man nun auch ohne Zweifel behaups 
tet haben., daß Yohannes von den Erfcheinungen des Aufers 
ftandenen in Galilaͤa nichts wifle, wäre nicht gluͤcklicherweiſe 
‚feinem Evangelium das 2ite Kapitel hinzugefügt worden, 
und andererfeits meint man mwürflih aus Matth. 28, 7. 10. 
ſchließen zu müflen, daß fich Jeſus in Jeruſalem den Jüngern 
gar nicht geoffendart Habe, fondern nur in Galilaͤa, und doch 
findet fih V. 16., wenngleih ganz beiläufig, die Bemerkung, 
daß Jeſus fie früher nach Galilaͤa befchieden, mithin daß auch 
eine Erfcheinung Jeſu flattgefunden, von welcher der Evan⸗ 
gelift nichts berichtet , fo daß man zu der Meinung gebracht 
wird, daß. jene Erfcheinung in Galilaͤa nur deßhalb vor al 
len andern in 33. 7 und 10. hervorgehoben worden, weil dies " 
ſes die bedeutendfte war, bei welcher jene 500 galiläifchen 
EHriften zufammen famen, von denen Paulus 1 Kor. 15, 6. 
redet, und auf welche der Herr auch ſchon vor feinem Tode 
bingedeutet hatte K. 26, 32.*). 


So verhält es ſich mit den geſchichtlichen Widerſpru⸗ 
ſchen, welche den Verdacht der Unaͤchtheit des Evangelii rechte 
fertigen ſollen. — Es zeigt ſich, daß fie gar nicht vorhan⸗ 


3) Daß 8.'28,16. eben auf diefen Ausfpruch zuruͤckweiſe, ift nicht: 
wahrfcheinlich , denn nicht von einem Berge, wohin fich die Sün- 
ger zu begeben hätten, fpriht K. 26,32., fondern davon daß er 
ſelbſt fi nach Galilän begeben werde, 
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den find und daß In der Geſchichte ſelbſt Momente fiegen, 
aus denen fich diefes darthun läßt. 

Hrn. Dr. Strauß fteigert fi nun aber jener Ber 
dacht zu völliger Gewißheit bei einem Blicke auf die Res 
den Ehrifti nach Johannes und das aus diefem ὦ erges 
bende Bild des Erloͤſers. Es ift nämlich geradezu ein ans 
derer Chriſtus, der des vierten Evangeliums und der der 
drei erſten — ein alerandrinifher Mpftifer der ers 
ftere, ein paläftinenfifher Rabbi der legtere. Die 
Sache zunächft ganz im Allgemeinften betrachtet: läßt es 
ſich irgend in der Geſchichte nachweifen, daß von einem und 
demfelbigen Individuum Reden von fo durchaus verfchiedes 
nem Charakter ausgegangen feien, und daß — wodurch die 
Unwahrſcheinlichkeit noch höher getrieben wird — zwei Bes 
eichterftatter in zwei fo verſchiedene Redemaſſen ὦ gewiſ⸗ 
fenhafterweife dergeftallt theilen, daß alle Reden. mit dem 
nüchternen Gepräge nur der eine und alle, die einen myſti⸗ 
fhen Charafter an ὦ tragen, nur der andere berichtet? 
Sowohl was die Form, als was den Inhalt der Vor 
träge Chriſti anlangt, ift die Differenz des Chriſtus der erften 
Evangelien und des-Chriftus des vierten eine totale, und zwar 
fo, daß die johanneifche in demfelben Grade den Charakter 
des Gemachten und Unvolksmaͤßigen an ſich trägt, wie die 
fonoptifche des Natuͤrlichen und Volksmaͤßigen. Während 
die Reden Chriſti, was die Form betrifft, bei den Synopti⸗ 
fern durchgängig jene Palaͤſtina eigenthuͤmliche, volfsmäßi: 
ge Lehrweiſe in Paradeln und Sinnſpruͤchen ift, trägt die 
bei Johannes ein fo durchaus abftraftes und myſtiſches Ger 
präge, daß, wenn Jemand auf den Gedanken gekommen 
waͤre, der Lehrweiſe Jeſu in den erften Evangelien ein Fon 
tradiktorifches Gegenbild gegenüberzuftellen, gar Pein ſchaͤr⸗ 
feres hätte erfunden werden können. Während ferner Die 
erfte Evangelienrelation felbft da, wo dem Anſcheine nach 
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zuſammenhaͤngende Reben ‚gegeben werden follen, nur wohl 
dder übel zufammengeleimte Redefplitter liefert, wie fie 
übrig bleiben, wenn bie Tradition an überlieferte Redemaſ⸗ 
fen ihren nagenden Zahn fegt, erſtaunt man, in dem viers 
ten Evangelium fo durchaus zufammenhängenden Vorträgen 
zu begegnen, daß durch die feinften Gedanfenäübergänge auch 
das anfcheinend Disparate verbunden If. Endlich: während 
in jenen .erften Relationen ftet8 neuer Zufluß von Gedanken, 
oder wenigſtens diefelben Gedanfen im neuen Bilde, hier, 
gleih dem Tiktak der Uhr, in endlofer Tautologie diefelden 
sotederkchrenden Kormeln. Dazu nehme man. dan noch 
die völlige Verfchiedenheit des Suhalts, die ſo groß ift, dag 
faum fünf Sprüche haben aufgefunden werden fönnen, wo 
ein Zufammenhang ftattfindet ,: und ſelbſt von diefen dienen 
wenigſtens drei durch ihre ganz verfehlte "Einordnung 
(4, 44. 13, 20. 14, 31.) nur dazu, defto deutlicher zu mas 
en, daß dem Derichterftatter nur ganz wenige Splitter der 
urfprünglichen "Evangelientradition durch irgend einen gluͤck⸗ 
fihen Windzug können zugeführt worden ſeyn. Während 
die Reden in den fpnoptifchen Evangelien, gerade wie man 
ἐδ von einem jüdifchen Rabbi beſſerer Mut aus jener Zeit 
erwarten Fann, vor Allem die Mißbraͤuche eines ind Aeußer⸗ 
fiche ausgefchlagenen jüdifchen Kultus ftrafen und im Geifte 
der Propheten das Gefetz lebendig machen, erfcheint dort 
im vierten Evangelium als der Mittelpunkt aller Reden die 
myſtiſche Perföntichkeit des Meſſias, ausgemalt mit den For⸗ 
meln einee alegandrinifchen Religionsphilofophie. Und vor 
wen führt Jeſus diefe abfiraften Reden? vor Perfonen 
der obtuſeſten Geiſtesbeſchaffenheit; nicht nur vor den fo 
oft der Stumpffinnigkeit angeflagten Juͤngern, fondern vor 
den für Die einfachften Moralausfprüche des A. 7. verfchlofe 
fenen Phärifsern, ja vor einfältigen Weiblein, wie die Sa: 
mariterin und die Martha im 11ten Kap. Daher denn auch 
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hier der emige Refrain, daß die Lente im fleifchlichen 
Sinne auffaſſen, was im geiſtigen Sinne geſagt ſei. Und 
Reden dieſer Art haͤtte irgend einer im Gedaͤchtniß behalten 
koͤnnen, haͤtte ſie im Gedaͤchtniß behalten koͤnnen bis in ſein 
8oſtes Lebensjahr ? Sind fie nicht ein zerfließender Stoff, 
der einem in den Händen zerrinnt? Ebenſo gut mag man 
Waſſer in einem Siebe fehöpfen! Und wenn Die vielge 
wandte Apologetif mit ihren unerfchöpflichen Paraden ſelbſt 
alle diefe Steeiche zu pariren vermöchte, liegt nicht zum 
Heberfluß in den Briefen des Johannes, deren tautologifche 
Meden den Reden des Jeſus im Evangelio gleichen wie ein 
Ei dem andern, das unbeftreitbare Dokument vor, welches 
jene Reden als fingirt erweiſt? Wollte man aber auch dier 
fen Hauptftreih noch pariren durch die Ausflucht, daß fich 
ja wohl der Jünger in die Redeform feines Meifters auch 
bi8 auf die leiſeſten Hüancen Habe hineingewöhnen fönnen, 
was will man endlich darauf erwiedern, daß Jeſu Reden 
in den Mund gelegt find, bei denen felbft der fupranatura: 
liſtiſche Exeget ftugig wird, ob fie nicht vielmehr dem Evan: 
geliften angehören (Kap. 3, 16—21.), und auch ein Dr. 
εὐ δὲ nicht leuguen kann, daß hier «der Evangelift feine 
Hand dazwiſchen Habe.» Ja, und vermöchte einer fogar, 
ſolche augenſcheinlich johanneiſche Theologumena Jeſu auf 
die Rechnung zu ſetzen, ſollte auch Jemand die Stirne haben, 
das was der nuͤchterne Täufer Kap. 1, 15 — 18 und 8,27 
— 36 in myſtiſchen, johanneiſchen Formeln redet, wuͤrklich 
fuͤr Gedanken des Taͤufers zu halten? Wahrlich, aller Kri⸗ 
tik iſt das Urtheil geſprochen, oder wir muͤſſen zugeſtehen, 
daß irgend ein alexandriniſch gebildeter Judenchriſt der jo⸗ 
hanneiſchen Schule die ihm bereits in weidlicher Ausſtattung 
uͤberlieferte Jeſusſage in ſeinem Geiſte verſchoͤnert, und da 
ihm die palaͤſtinenſiſchen Redegruppen nicht erhaben genug 
ſchienen, dasjenige untergeſchoben habe, was ihm ſelber er⸗ 
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haben. dünfte, wie er denn auch deutlich genug an die von 
der Tradition erzählten Thaten die legte Hand einer mye 
thifchen Verfchönerung legte, und folhe Bilder beifhgte, 
wie das von Nikodemus, von der Sämariterin, von 
Lazarus u. ſ. w., welche ſaͤmmtlich nicht die mindefte hiſto⸗ 
rifhe Grundlage anfprechen Fönnen. 

So haben wir die in den wefentlihen Beftandtheilen 
an die Probabilia ſich anfchließenden Argumente der neueften 
Kritik ‚zufammengeftellt, und haben fie um fo mehe mit 
Schärfe zeichnen koͤnnen, da wir ſchon längft ahneten, daß 
einft dig Stunde fommen wide, wo die in dem Evangelium 
vorliegenden Bandhaben des Zmweifeld zu einem ſolchen Raͤ⸗ 
fonnement ‚verarbeitet werden würden. 

"Die erſte Frage nun, die der chriſtliche Leſer, wenn 
er durch dieſe Reſultate, wie von einem ploͤtzlichen Gewitter⸗ 
ſchlage in ſein liebſtes Eigenthum, außer ſich geſetzt, wieder 
zu ſich kommt, thun wird, iſt dieſe: Aber wie? Iſt denn 
wuͤrklich denkbar, dag irgend ein obflures Individuum dieſes 
Bild eines Chriſtus, welches bis jetzt die Reihe der Jahr⸗ 
hunderte herab uͤberall den Eindruck des abſoluten Men⸗ 
ſchenideals gemacht hat, das ſonſt in keines Menſchen Herz 
gekomnen, daß irgend ein unbelannter Träumer dieſes, 
gleihfam wie im zufälligen Wurfe, aus freier ‚Hand erfuns 
den. haben follte? Wäre ἐδ aber denkbar, müßte nicht der 
Kranz, mit welchem die dankbare Kirche bis jegt unverdien⸗ 
terweife das Haupt des Helden der Bingraphie geziert hat, 
von demfelben hinweg auf das des Autors verfegt werden? 
Die befonnene Kritik entgegnet: Und warum denn nicht? 
Unterfcheidet, was ihr in das ‚Bild hineingelegt und was 
‚in ihm feloft liegt, und ihr werdet fehen, daß ihr felbft ἐδ 
feid, die ihr euch das Ideal erfunden habt. Der chriftliche 
Leſer ſchweigt ſtil — auch ein Sancho Panfa hatte weiland 
über Jas Exfinden feine eigenen Gedanken, ‚als ἐν fagte: 
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«Warte nur ein bischen, das will ich glei auch erfinden.» 
Aber — fragt der chriftliche Lefer weiter — follte denn hier 
nicht die Zeichnung {εἰ aufs Unmiderfprechlichfte berveis 
fen, daß wir ed weder mit Studien, noch mit freige: 
fhaffenen Xdealen, fondern mit einem Porträt zu 
thun Haben? Man nehme noch einmal eine Gefchichte, wie 
die von dem Blindgeborenen, von Lazarus, von Pilatus, 
por — ift hier nicht Porträt? Mber — antwortet und die 
Kritik — meiß denn nicht auch die Sage in ihrem Inter⸗ 
eſſe zu individualifiren, um. ihren Phantafieen dad. Gewand 
der Sefchichte zu geben (Th. I. ©. 680)3*) Der chriſtliche 
Leſer ſchweigt ſtill und tröftet πῶ. damit, daß ein Göthe 
wohl die Studien und. die freien Ideale von „den Porträts 
unterfcheiden Tonnte, auch wo fein Kompendinm mit feinen 
Daragraphen die Bemweisftellen lieferte. 

So der driftlihe Lefer; der chriftlihe Theolog aber 
muß weiter Rede ftehen. Gefegt nun, er müßte, die ans 
geführten Gründe in Baufh und Bogen genommen, — denn 
daß im Einzelnen Manches übertrieben und zu ſcharf gezeich⸗ 
net ift, ergiebt fih auf den erften Blick — die Waffen ftreden, 
fo wird er zwar, eingeden? des Wortes von Baco: morosa 
serum retentio res turbulenta est aeque ac novitas, als von 
dem Augenfchein überwunden, von dem Glauben an den 
Cvangeliften und von dem Glauben an Ehriftus Abfchied 
nehmen, den er bisher hatte, aber billigerweife wird er — 
des Bollwerks der äußern Gründe eingedenf, vor dem ja 


*) „In Bezug anf foldie Berichte, bei welchen eine Einmiſchung 
der Tradition anzunehmen ift, hat man eine zwiefache Funktion derfels 
ben zu unterfcheiden: die eine, vermoͤge welcher fie das Beftimmte der 
konkreten Wirklichkeit in ein Unbeftimmtes, das Individuelle in ein All: 
gemeines verflächtigt, und die andere, nicht minder weſentliche, an die 
 Stellederverlorengegangenen, gefhichtlihen Wuͤrklich⸗ 
keit eine willtührliche Ausmalung treten zu Tafign.“ 
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die negative Kritik ebenſo rathlos die Waffen ſtrecken mußte, 
wie er hier vor dem der innern — ſich noch nicht gleich an 
jene aͤußerſte Grenze treiben laſſen, an welcher der letzte 
Strahl evangeliſcher Glaubwuͤrdigkeit verliſcht. Vielmehr 
wird er nicht ruhen, als bis er irgend eine «mittlere Stel⸗ 
fung» findet, bei welcher ihm, wenn auch nicht der johans 
neiſche Chriſtus, doch ein chriſtlicher Johannes 
übrig bleibt. Welche von den verſchiedenen «mittlern Stel⸗ 
füngen> im Nothfall am meiſten zu tefommandiren [εἰ 
wollen wir nicht gerade anzuzeigen unternehmen, da wir 
bis jegt, Gott {εἰ Danf, noch nicht nöthig gehabt haben, 
an eine Tranelofation zu denken; wer aber in dem Kalle 
iſt, darauf Bedacht nehmen zu muͤſſen, den wollen wir vor 
laͤufig auf die Andeutungen S. 84 und 202 verwiefen haben. 

Was wie Dagegen jenen, allerdings nicht unmichtigen, 
Bedenfen gegenüber unfererfeits zu bedenfen zu geben has 
den, ift Zolgendes: Es ift wahr, es Fann auf den erften 
Augenblick unglaublich erfcheinen, daß zu [Ὁ einem’ verfchies 
denen Porträt, wie das der Spnoptifer und‘ das des viers 
ten Evangeliften, ein und derfelbe Mann geſeſſen haben 
und von beiden gelten ſoll: er iſt getroffen! Allein geht es 
nicht wuͤrklich mit Menſchen, wie mit Gegenden, daß die 
points de vue in dem Grade ſich vervielfaͤltigen, als fie 
reich find? Giebt nicht ſchon der Reichthum Ehrifii einen 
hinlaͤnglichen Erffärungsgrund für diefe Verfchiedenheit ab? 
Wohl mag es feyn, daß bei der Porträtirung, die der Bio⸗ 
graph vornimmt, nicht minder als bei der des Malers ſeine 
eigene Perſoͤnlichkeit nicht nur den Farbenton, ſondern auch 
den geiſtigen Charakter des Bildes beſtimmt; und wie ſollte 
δ anders ſeyn, da es der Kunſt weſentlich iſt, daß des 
Kuͤnſtlers Objekt erſt in ſeinen eigenen Geiſt untergetaucht 
werde, ehe es dargeſtellt werden kann? Folgt aber daraus; 
daß von ſolchen in verſchiedenen Indididualitaͤten ſich ver 
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ſchieden fplegelnden Porträts nur das Eine wahr ſeyn Fönner 
Wahrlih, nur einen duͤrftigen Begriff von Wahrheit 
würde diefe Behauptung vorausfegen. Wir freuen uns, bei 
diefee Gelegenheit auf einige und ganz aus der Seele ge 
fchriebene Worte von Edermann verweifen zu. Fönnen, . 
welche er der Betheurung der Wahrhaftigkeit feiner Dar⸗ 
fiellung von Gdthe Hinzugefügt Hat. «Weit entfernt — 
heißt e8 in der Vorrede zum erften Bande ©. 10..— bin 
ich aber auch wieder von der Meinung, daß nun der ganze 
innere Goͤthe gezeichnet fei. Man kann diefen außerordent: 


. lichen Geift und Menſchen mit Recht einem vielfeitigen Dias 


imanten vergleichen, der nach jeder Richtung hin eine ἀπ» 
dere Farbe fpiegelt. Und wie er nun in verfchiedenen Ver⸗ 
hältniffen und zu verfchiedenen Perfonen ein Anderer war, 
fo kann ih auch in meinem Falle nur in ganz befcheidenem 
Sinne fagen: dies it mein Goͤthe. Und diefes Wort dürfte 


‚nicht bloß davon gelten, wie er fi mir darbot, fondern 


befonders auch davon, wie, ich ihn aufzufaſſen und wieder 
zugeben fählg war. Es geht in folchen Källen eine Spies 
gelung vor, und es ift ſehr felten, daß, bei dem Durchgange 
durch ein anderes Individuum nichts Eigenthuͤmliches verld⸗ 
ren gehe und nichts Fremdartiges ſich beimifhe. Die ἔδυ» 
perlihen Bildniffe von Rand, Dawe, Stieler nnd Das 
void find alle in hohem Grade wahr, und doch tra: 
gen fie alle mehr oder weniger das Gepräge der Individua⸗ 
litaͤt, die ſie hervorbrachte. Und wie nun ein ſolches ſchon 
von koͤrperlichen Dingen zu ſagen iſt, um wie viel mehr 
wird es von fluͤchtigen, untaſtbaren Dingen des Geiſtes gel⸗ 
ten! — Dasjenige, was man das Wahre nennt, 
ſelbſt in Betreff eines einzigen Gegenſtandes, 
iſt keineswegs etwas Kleines, Enges, Befhränfs 
tes; vielmehr iſt es, wenn auch etwas Einfaches, 
doch zugleich etwas Umfangreiches, das, gleich 
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den mannigfaltigen Dffenbarungen eines weit 
und tief greifenden Naturgefeges, nicht fo leicht 
su fagenif. Es ife nicht abzuthun durch Sprud, 
auch nicht durch Spruch und Spruch, auch nicht 
durch Spruh und Widerſpruch, fondern man 
gelangt durch alles dieſes zuſammen erft zu Aps 
prorimationen, gefhmweige zum Ziele felber.> 
Wenn es uns fo unglaublich dünkt, daß von. einem und 
demſelben Individuum zwei Ströme ὦ ergießen follten von 
fo weſentlich verfchiedener Befchaffenheit, fo hat dies gewiß 
vorzüglich darin feinen Grund, daf wir und die Natur fo 
hochgeftellter Geifter nicht Hinlänglih vergesenwärtigen, wel⸗ 
be, mie fie den Nährftoff für Hunderttaufende produeiren, 
ſo auch Vieler Geifter in ihrem eigenen Geiſte vereinigen. 
| Feder große Mann — ann man fagen — (ἢ Forinthifches 
Erz, das dem einen zu feinem Pflusfchaar das Eifen liefern 
mag, dem andern zu feinem Diadem das Gold, Was if 
in jenem Inbegriff dee vier Fakultäten, in Leibnitz, vers 
einigt geweſen und wie Verfchiedenes ift von Berfchiedenen 
“aus ihm herausentwicelt worden! Vorzüglich aber brauchen 
wir nur auf jenen redlihen Wahtheits liebhaber hinzus 
weifen, den eine Furzfichtige Zeit ſo oft für eine abfolute Par⸗ 
allele zu dem Könige im Lande der Wahrheit ausgegeben 
| Hat. Welcher Reihthum der mannigfaftigften Elemente muß 
fih in den Reden des Mannes entfaltet haben, von dem 
fo viele und verfchiedenartige philofophifche. Schulen den Auge ' 
sangspunft genommen haben! Das Alterthum gab jehn 
Schulen an, die auf ihn als den Quellpunkt zurüczuführen - 
feien: die afademifche, cynifche, megarifche, epifureifche, eres 
teifche, eleifche, peripathetifche, eyreniſche, ftoifche, dialek⸗ 
tifche. Nehmen wir es auch mit diefem Katalogus nicht [ὁ 
ganz genau: ift ἐδ denkbar, daß der Mann, aus dem ein 
Kenophon, ein Plato und ein Ariſtoteles die Grund⸗ 
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fage-ihrer Anfichten ſchoͤpften, nur Eine Battang von Stoff 
in feinen: Reden mitgetheilt Habe? And machen‘ wir nun 
von jenem ontifen Wahrheits lieb haber den. Uebergang zu 
dem Koͤnige der Wahrheit — ſoll nicht der, aus deſſen 
uns vorliegenden wenigen Redeelementen ſich jene unabfehlis 
che Reihe von Ideen und Syſtemen entwickelt hat, welche, 
ſeitdem τὸ in die Welt eintrat, die bewegenden Mächte der Gei⸗ 
ſterwelt geweſen ſind, eine bedeutende Perſoͤnlichkeit geweſen 
ſeyn ἢ und geſtehen wir ihm dies zu, müßten wir uns nicht 
vielmehr wundern, wenn feine Rede nad Inhalt und Form 
einförmig getvefen wäre? Iſt es nicht. vielmehr.eine Anfor⸗ 
derung, mit welcher wir zug Perfönlichfeit dieſes Mannes 
hinzutreten, daß von mehr old einem Spiegel diefes reiche 
8 {Ὁ - habe refleftirt werden muͤſſen, und iſt es nicht eine 
Erfahrung, daß gerade durch Zufammenfaflung des fon: 
optifchen und des johanneifchen Ehriftus'das Bild vom Er 
loͤſer die rechte Fuͤlle erhält? Wehelich, auch hier gilt des 
Dichters Wort: 


Nur wer : die. ganze Stimme der Natur vernimmt, 
Hoͤrt ihre Harmonie heraus. 


Dieſes nun wird man auch weniger in Abrede ſtellen. 
Es iſt ein Bedenken anderer Art, welches uns zweifelhaft 
macht, oh die Verſchiedenheit des Johannes von den Syno⸗ 
ptikern aus dem Geiſtesreichthum des Mannes, den fie dar⸗ 
fteflen, hinlaͤnglich erklaͤrt werden koͤnne. Ein Vorwalten 
der einen Gattung von Inhalt und Form werden τοῖς uns 
allerdings bei Berichterſtattern der Reden großer Maͤnner 
auf die angegebene Weiſe zu erklaͤren vermoͤgen; wie aber, 
wenn die Berichterſtatter zwei nach Inhalt und Form ſo 
durchaus verſchiedene Gattungen von Reden darbieten, daß 
die, denen der erſte Erzaͤhlungskrejs gemeinſam iſt, ſo voͤllig 
an dem Inhalte des zweiten voruͤbergehen, und der Urheber 
des. zweiten fo völlig an den Reden des erften, daß ſich faum 
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an einigen fluͤchtigen Punkten ein Verwandtſchaftsverhaͤltniß 
entdecken laͤßt? wird nicht, wo dieſes der Fall, die Kritik 
unwillkuͤhrlich dazu hingetrieben, nur der einen Geſtalt der 
Relation Glauben zu ſchenken? — Wir werden weiterhin 
nicht nur ſehen, daß dieſes Bedenken die Differenz bei wei— 
tem uͤbertreibt, ſondern auch, daß ὦ außere Urſachen 
fuͤr die Verſchiedenartigkeit nachweiſen laſſen. Doch geben 
wir zu, daß im Ganzen genommen zwei verſchiedene 
Gattungen von Lehrftoff und von Lehr form unter die zwei 
evangeliſchen Relationen wie adfichtlih vertheilt erſcheinen, 
und gehen näher auf die Frage ein, ob es denkbar fei, 
daß Schüler von zwei verfchiedenen Beiftesrichtungen fich auf 
eine fo auffallende Weife in den Lehrftoff ihres Meiſters theis 
len follten, ob zwei fo verfchiedenartige Gattungen von Re: 
den beide gleich hiftorifch feyn Fönnen? Da Hier apriorifches _ 
Raifonnement lange: nicht die Kraft der Heberzeugung mit 
ſich führt wie gefchichtliche Belege, fo mag ung die Betrach 
tung über die Berichte, ‚die wir von dem Charakter und der 
Lehre der zwei reichbegabten Männer befigen, deren wir vor⸗ 
her Erwähnung gethan, Leibnitz und Sofrates, in der 
Entfeheldung der Frage leiten: Gewiß ruht das Feibnigifche 
Syſtem auf großartigen Anfhauungen, welche nur von εἰ: 
nem wahrhaft fpefulativen und zugleich poetiſchen Geifte 
ausgehn konnten, und ein, folder war Leibnitz bei aller 
Maffe feines Hifiorifhen Willens und ungeachtet der Begün- 
ftigung der mathematifhen Demonſtrirmethode. Damit ὑεῖ: 
bindet ἐς das ihm mit den beiden Baconen gemeinfame 
Intereſſe für die. praktiſche Herrſchaft über die 
"Natur Nur dann galt ihm die scientia der Natur als Die 
wahre, wenn fie ich zugleich in dem radius reflexüs der po- 
tentia offenbart; daher quch fein Intereſſe an der Erfindung 
neuer Mittel und Hebel nicht bloß für die materielle In— 
duftrie (er hat κα. B. Dampfmafcpinen für den Bergbau er: 
Tholuck, Slaubwärdigfeit der ev. Geſchichte. 21 
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funden), fondern auch für die geiftige (man erinnere ſich an 
feine Borfchläge zu einer Univerſalſprache, zu einer Univer⸗ 
ſalſchrift). Wo nun das geifiige Seyn eines Mannes darge 
ftellt werden fol, in deſſen Geiſte die Richtung auf die Er⸗ 
kenntniß und die auf die Praris gleich lebendig ift und wo 
wiederum jene Richtung auf die Erfenntniß mit gleicher Ge: 
walt das hiftorifche wie das. philofephifche Willen umfaßt: 
wo wird man den Biographen finden, der den ganzen 
Mann darftellte? Für Leibnig {{ er bie jegt noch nicht 
aufgeftanden. Es giebt Männer, an denen, wie Sha: 
fefpeare fagt, jeder Zoll ein Mann ift, und deren Skia⸗ 
graphie Fann denn auch nur zollweife geliefert werden, jeder 
Zoll erfordert feinen eigenen Mann. Was nun den Phi- 
loſophen Leibnig -beteifft, fo hat Tange Zeit Wolf für 
feinen geſchickteſten Snterpreten gegolten und allerdings {{ er 
es ja, was den Schematismus und den Köıper der Leibnigis 
ſchen Philoſophie betrifft; wie wenig er aber Dabei die in⸗ 
nerfte Seele der Lehrfäte derfelben verftanden, ift anerfannt. 
"Das prineipium rationis sufhicientis, die Monadenfehre , die 
harmonia praestabilita_ u. f. τὸ. werden dem Reflerionsphilofos 
phen unter den Händen zu etwas anderem. Inſofern nun die 
Schriften von Wolf — insbefondere feine «vernünftigen 
Gedanken von Sott,. der Welt und der Seele des Mens 
fhen» — zeigen, tele einem Schüler das Syſtem feines 
Meifters im Allgemeinen ganz geläufig feyn kann, während 
gewiſſe Seiten deffelden ihm abfolut verfchloffen bleiben , dürfte 
diefes Beifpiel hieher gehören. Inſofern τοῖν jedoch nicht im 
Stande find, neben Wolf einen andern Schüler von Leib: 
ni zu nennen, dem gerade vorzugsweife die fpefufätive 
und poetifhe Seite feines Syftems aufgegangen wäre, und 
infofern Wolf doch auch ſtets die Leibnitz ſchen Ausdrüde 
für diejenigen Wahrheiten gebraucht, deren innerfter Sinn 
ihm nicht aufgefploffen war, fo haben wir hier doch Feine 








828. 

᾿ Parallele, wie τοῖν fie ſuchen. Wir wenden uns daher u - 
Sobkrates. 

Hier finden wir vollkommen was wir ſuchen. Hier be⸗ 
gegnen uns zwei Bexichte uͤber denſelben Mann, der von 
Renophon und ter von Plato, in denen ſich unverkenn— 
bar ein ähnliches Verhaͤltniß ausprägt, wie in den ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien und im johanneifchen, natürlich fo, daß 
wir mit dem jühanneifchen Bericht den des Plato paralle: 
lifiven und mit dem fonoptifchen den des Kenophon;z 
wollte man nämlicy umgekehrt, wie e8 von Hänlein und 
Dr. Wegfcheider gefhehen ift, gerade den Xenophon, 
wegen feiner Einfachheit, wie man fagt, ald Gegenbild des 
Sohannes bezeichnen, ſo wäre dies doch ein zu arger Ges 
ſchmacksfehler. Aber freilich, wären wir nur erft gewiß, daß 
und auch im Platonifchen Berichte dee wahre Sokrates vor⸗ 
fiegt!. Wer ſteht uns dafür, daß diefer platoniſche Sokra⸗ 
tes nicht ebenfo wie der ariftophanifche bloße Maske it? Hat 
nicht ſchon das Alterthum darauf hingewieſen durch die Ers 
zählung, wie Sofrates bei Borlefung des platonifchen Dias 
logs Lyſis ausgerufen habe: «Was mich doch der junge 
Menſch Alles fagen läßt!» Und-verhält es ſich fa, dient nicht 
alsdann diefe biftorifche Parallele dazu, uns in dem Ber: 
dachte gegen den johanneifchen Chriſtus noch mehr zu beſtaͤr⸗ 
ken? Allein wie verbreitet auch. in der -jängfivergangenen 
Βε die Meinung gemefen ift, daß uns ausſchließlich im 
Eenophon das- getrene Bild des athenifchen Weifen erhal- 
ten ſei, deſto allgemeiner ifi man ja gegenwärtig Hon. derfels 
ben zuruͤckgekommen; daß fie fih nicht halten laffe, wird 
klar, wenn man ſich nur, vergegentwättigt, wie wenig die ger 
nophontiſchen Denkwuͤrdigkeiten eigentlihd gewähren, und 
weihe Mängel und Widerfprüche in dem, was fie et» 
wa von Philoſophie enthalten, vorkommen, worüber zu vers 
gleichen Din en. de philelophia morali. in Xenopp⸗nuis de 
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Socerate commentariis fradıta 1812. Dann wird man nicht 
umbhinkönnen, die Worte von Brandis zu unterfchreiben : 
«Daher denn Zenophons Sokrates, wie viele einzelne Züge 
als folche in: Thatfachen ihren Grund haben mögen, unmögs 
lich der wuͤrkliche Sofcates feiner wahren Eigenthümlichkeit 
nad ſeyn kann, vorausgeſetzt daß diefer — die Bewunderung 
des Alterthums und das Vorbild von Männern wie Platon, 
Euflides, Antifihenes — mindeftens im Stande gemefen feyn 
müffe, einftimmig mit fich felber feine Anfichten auf eine wi: 
derfpruchlofe Weife zu entwickeln — wer annimmt, Sofas 
tes [εἰ in feiner Sittenlehre ſchwankend, allem Idealen ab- 
hold, überhaupt nicht bis zu den legten Gründen zurüchgegans 
sen (fo Wiggers Sokrates ©. 184 f.191 f.), muß ihn für 
einen wunderbar begabten Gaukler haften, der nicht bloß 
Höchft ausgezeichnete Geifter in ſolchem Grade zu berüden, 
fondern in ihnen auch einen Sinn für wiffenfchaftliche Kor: 
fung zu nähren und zu befeftigen gewußt, der ihm. felber 
durchaus gefehlt habe.» Auch tritt Ariftophanes in die 
Schranken, welcher wohl kaum einen bloß renophontifch 
nüchternen Sokrates unter die Sophiften gefegt und als μετέω- 
θα φροντίζων veripottet haben würde. Mit Gruͤndlichkeit if 
überdies von Brandis in der Abhandlung: « Grundfinien 
der Lehre des Sofrates> im 1ften Hefte des Rheinifhen Mus 
feum® aus Ariftoteles im Detail der Beweis geführt wor⸗ 
den, Daß und welche fpefulative Elemente der platonifchen 
Philofophie auf Sofrates zuruͤckzufuͤhren feien, womit die 
Abhandlung Schleiermachers von gleicher Tendenz : « Ueber 
den Werth des Sofrates ald Philofophen» zu vergleichen in 
‚den Abhandlungen der Akademie der Wiflenfchaften 1834. 35. 
Diefe Unterfuchungen, wie auch die von Ritter, haben εἴν 
wiefen, daß auch Hindentungen auf fpefufative Elemente bei 
Kenophon nicht gänzlich fehlen, nur find folche fpefufative 
Materien, wie das wahre Willen, das Wefen der Dinge, - 
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die Methode der Definition und Induktion, hier durchaus ἐπ 

die populäre und praftifche Sphäre herabgegogen. Auch die 

dem Sofrates fonft ungünftigere neuefte Philofophie erklärt, 

wenigſtens was die Korm betrifft, geradezu den platonifchen 
Sokrates für das getreuere Gemälde, f. Θεῷ. der Philo⸗ 

fophie in Hegels Werfen TH. 14. S. 124.: «Wenn davon 
die Rede ift, ob Kenophon oder Plato und getreuer den 

Sokrates nach feiner Perfönlichfeit und feiner Lehre gefchil: 
dert, fo ift gar feine Rede davon, daß wie in Anfehung 
Des Perfönlichen und der Methode, des Aeußeren in der Uns - 
terredung überhaupt zwar ebenfowohl von Plato ein getreueg, 
vielleicht gebildeteres Bild von Sofrated erhalten koͤnnen, 
aber daB mir uns in Anfehung des Inhalts feines Willens 
und des Grades, wie fein Denken gebildet war, vorzüglich 
an Kenophon zu halten haben.» Go haben wir denn hier 
im vollfommenften Maße den Beleg gefunden, den wir fuch> 
ten. Wir fehen, daß einem Schriftftellee von durchaus 
praktiſcher Richtung die ideale Seite feines Meifters fo ver: 
ſchloſſen bleiben fann, daß er faum einige wenige fpefulative 
Elemente, und auch diefe nur in praftifchere Ausdruͤcke um: 
gefegt, mitzutheilen weiß, und wäre ed dem einzigen neuern 
Biographen des Sofrated, Wiggers, vergönnt gemefen, 
dem athenienfifchen Meifter zuzuhoͤren, wuͤrde er’ mehr aus 
diefen Unterredungen mitgebracht haben, al8 ein Kenophon? 
Aber auch abgefehn von diefen eroterifchen Belegen koͤn⸗ 

nen wir nicht umdin, daran zu erinnern, wie einfeitig in der 
chriſtlichen Kirche ſelbſt gewiſſe Momente der criftlichen 

Mahrheit je nach der Auffaffungstraft der Individuen mit 

Zurücteeten der andern ausgebildet worden find. Wie ver: 

ſchieden ift der Lehrfreis den Jakobus und der, den ein Paulus 

aus der chriftlichen Ueberlieferung ableitet! Wie verſchieden 

hat die morgenländifche Kirche in der Lehre von Gott, die 

abendländifhe in der Lehre vom Menfhen den Mittels 
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punft ihrer geiftigen Entwidelung gefunden! Wie manchem 
unter unfern Zeitgenofien ift allein im vierten Evangelium 
der Öottesfohn aufgegangen, während Jowet berichtet, daß 
in der griechiſchen Kirche der gegenwärtigen Zeit das: Evan- 
gelium des Johannes mit feiner geheimnißvollen Tiefe kaum 
befannt {εἰ und der Glaube allein aus den Drei erften Evanges 
lien feine Nahrung ſchoͤpfe! Kann es bei ganzen chriſtlichen 
Gemeinſchaften geſchehen, daß bei abgehendem innern Organ 
gewiſſe Seiten des Soangeliums durchaus verſchloſſen bleiben, 
wie follte nicht daffelbige in Bezug auf die Reden des Herrn 
bei feinen Juͤngern der Fall geweſen ſeyn? Duͤrfen wir den 
Johannes als eine jener weiblichen Seelen anſehen, welche 
weniger zum Hervorbringen als zum Empfangen geeignet, 
weniger diskurſiv als intuitiv, mit inniger Hingabe in die 
Perfönlichfeit ihrer geiftlichen Leiter aufgehen und vorzugs⸗ 
weile dem was das Gemüth anfpricht ſich hingeben — eis 
ne Marias Seele im Unterfchiede von einer Martha: Seele 
— fo wird es gewiß nicht befremden dürfen, wenn vieles, 
woran andere vorübergingen, gerade von ihm aufgenommen 
und verftanden wurde. Daß aber die Perfünlichfeit des Jo⸗ 
* Hannes von der bezeichneten Art geweſen, dafür koͤnnen mir 
aus der evangelifpen Darftellung felbft. vor allem den Zug 
in Anſpruch nehmen, daß er vorzugsweife die Zuneigung feis 
nes Meifters genoffen, wie denn ein ſolches näheres Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Meifter und Jünger fi vorzüglich bei ſolchen 
weiblichen Süngernaturen zu entwiceln pflegt. Es wird fer: 
ner dafür angeführt werden Finnen die fehüchterne Zartheit, 
mit welcher er feine eigene Perfon in der Erzählung in den 
Hintergrund geftellt hat, und ebenfo, daß gerade ihm vor 
‘allen die Sorge für die zurüchgebliebene Mutter anvertraut 
wurde. Aus der fpäteren Gefchichte werden wir dafür gel- 
tend machen koͤnnen, daß trog jenes nahen Verhäftniffes zu 
dem. Erloͤſer er doch niemals in kraͤftiger Thaͤtigkeit nach 
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außen aufteitt, und ebenfo die oben S. 293. berührten Chas 
. rafterzüge,. welche das Alterthum von ihm erzählt. Auch 
auf die Briefe dürfen wir uns berufen, denn wenngleich 
wir anzunehmen haben, daß — wovon fogleich die Rede 
feyn wird — der Charakter derfelben durch die Ideen und 
die Sprache Chrifti bedingt worden, fo dürfen. wir doch 
wohl manches auch auf feine eigene Rechnung ſetzen; dahin 
rechnen wir jene Ereisförmige Gedanfenbewegung, welche in 
kurzem Umſchwunge immer wieder auf den Punkt zurüdgeht, 
von dem fie, ausgegangen ift, jenes Zerfließen ber Degriffe, 
melches für den. Erklaͤrer die. logiſche Genauigkeit fo ſchwie⸗ 
rig macht u. ſ. w.*). 


Wir find hier von der Vorausfetzung ausgegangen, 
welche die unguͤnſtige Kritik macht, daß nach Form und In⸗ 
halt die Differenz beider Relationen eine totale ſei. Dieſe 
Borausfegung iſt nun aber unrichtig; auch von de Wette 
ift zugegeben und von Strauß nicht völlig in Abrede ges 
fiellt worden, daß ὦ in Korm und Sache zwifchen. beider- 
lei Berichten Berührungen finden. Zupörderft vergeffe man 
nicht, daß wenn von diefer. Differenz die Rede ift, man im⸗ 
..mer nur die eigentlichen Lehrreden vor Augen hat — in 
anderen Reden, wo gerade auch die Gefchichte zuſam⸗ 
mentrifft, findet ſich gewoͤhnlich Uebereinſtimmung, wenngleich 
mit jenen geringeren Abweichungen, die ſtets bei verſchiedenen 
Relationen eintreten: fo in der Erzählung von Petri Vers 





7) Zür dad erftere vgl. z. B. K. 1,5—7., wo von ber Noth⸗ 
wendigfeit des Wandels im Licht gefprochen wird, B.8— 2,1. giebt den 
Troſt der Sündenvergebung, V. ὅ --- 11. handelt wieder von dem Wan⸗ 
dei im Lichte und Ὁ. 12. kehrt wieder zur Sündenvergebung zuruͤck; 
fuͤr das andere vgl. z. B. wie die Beziehung auf Gott und ‚auf Chri⸗ 
ftus 8. 2 und 3. untrennbar ineinandergeht, namentlich 3, 1. 2. Wir 
ſprechen weiter unten ausfuͤhrlicher hierüber, 
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läugnung, von der fußfalbenden Frau K. 12.*), vonPilatus 
ufw Was die Lehrreden betrifft, ſo vergl. man ruͤckſichtlich 
der gnomologiſchen oder paraboliſchen Form Joh. 5, 35. 3, 8. 
4, 84 — 38. 9, 30, 10, 1 f. 15, 1 f. 16,.21. 23., was 
die Form der Argumentation mit den Pharifäern betrifft 
10, 34., ferner die praftifche Polemik gegen fie 5, 39. 42. 
45. 7, 19. und in der Erzählung von der Ehebrecherin K. 8., 
wenn wir diefelbe auch nur als eine von einem Andern 
nach dem Bortrage des Apoſtels aufgezeichnete &efchichte 
betrachten, Webereinftiimmende Sentenzen find Joh. 13, 16. 
15, 20. dgl. Matth. 10, 24. — Joh. 12, 24. 23. 26. vgl. 
Matth. 10, 38. 39. --- Joh. 4, 44. mit Matth. 13, 57.— Joh. 
13,20. vgl. Matth.10,40.— Joh. 14, 31. vgl. Matth.26,46**), 


*) Wie intereffant ift hier auch die Uchereinftimmung In den Reden, 
fo dig genaue Uebereinftimmung von 8.7.8 mit Matth. 26, 11. 12, 


ἢ) Mit diefen letzten drei Stellen hat die Kritik wieder ein dia- 
lektiſches Exercitium vorgenommen. Bei der erſten macht die Nachwei⸗ 
ſung des logiſ ben Sufammenhanges Schwierigkeit, ebenfo bei der 
zweiten, bei der dritten die des: hiftorifchen Sufammenhanges — ge 
rade find es folche, die fi auch) in den erften Goangelien finden: was 
ift natürlicher, als daß εὐ loſe „Redefplitter” find, welche ein Windzug 
der Zradition dewm Verf. des nierten Ev. zugeweht', und bie er auf gut 
Gluͤck, aber mit fchlehtem Erfolg, einvangirt hat. Obgleich 
nämlich, diefer Verf. ein Mann „von Gefhmad” (Th. I, ©. 674.) und 
von ,„, Kombinätionsgabe” (Th. 1. S. 722.) ift, fo iſt ed’ ihm doch hier 
begegnet, daß er Joh. 4, 44. auf reine fo unfinnige Welfe einrangirte, 
daß er „fih faum irgend etwas Beflimmted dabei gedacht 
haben dürfte”; daß er den Ausfpruch Jeſu 13, 20., der ihm nur 
durch n lexikaliſche Ideenaſſociation“ ad vocem πέμψᾳντος 8. 16. ein= 

gefallen war „erſt drei Verſe fpäter feinem Zwillingsbruder affoglirte, 
und daß endlich das ἐγείρεσϑε ἄγωμεν ἐντεῦϑεν 14, 31. ihm uunmilis 
tührlich in den Gang der Abſchiedsreden Jeſu zwifchens 
einfchlüpfte”, biefelben unterbrechend, fo daß er es auch bald wie 
der „ignoriren“ mußte. Th. J. ©. 663. — Das Erercittum ift gut, 
und wenn der Kritiker dem feligen Schleietmacher das Kompliment 
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Nur einige Punkte, worin die erften Evangelien mit dem 
unfrigen zufammenflingen, wollen wir hier näher befprechen. 
Zu jenen fogenannten myftifchen Eigenthümlichfeiten des Jo⸗ 
hannes werden namentlihd auch folgende drei Lehrpunkte 
gerechnet: Erfiens: die Lehre von dem mpftifchen Ver⸗ 
hältniffe des Sohnes zum Vater; zweitens: die Lehre 
von:dem myſtiſchen Verhältniffe des Erldfers zu 
den Gläubigen; drittens: das Hervorheben der Bedeus 
tung der Liebe, insbefondere der. Bruderliebe. Gehören 
diefe Elemente der Reden Ehrifti nicht dem Meifter an, fon: 
dern entweder der Phantafie des in feinen fpäten Lebens⸗ 
jahren die Geſchichte Chriſti ſchreibenden Juͤngers, oder gar 
einem. Salfarius des zweiten Jahrhunderts, fo. müflen nas 
tuͤrlich Anklänge daran den erftien Evangelien durchaus fremd 
feyn, und auch die apoftolifchen Schriften koͤnnen davon 
nichts enthalten. Wie ift ed nun aber zu. erklären, daß mir 
Matth. 11, 27. einen Ausfpruch finden, welcher aud der. 
Sorm nach (die antithetifche Form, bei Joh. namentlich in 
Verbindung der Pofition und der Negation, δ. B. 2 χοῦ. 3.9.) 
fo johanneifh ift, daß in der Schrift minder Bewanderte, 
‚wenn man ihnen denfelben fagt, ihn faft immer als aus dem 
vierten Evangelium entnommen anfehen? Hat jenes Indi⸗ 
viduum ganz auf eigene Hand diefe myſtiſche Idee fabricirt, 
wie fommt diefelbe in-die allgemeine Evangelientradition 9 
Wie Hier die für alerandrinifch ausgegebene Idee der myſtiæ 
fhen Einheit des Sohnes mit dem Vater gelehrt wird, fo 
Matth. 18, 20. 28, 20. die muftifche Gemeinfchaft des 
Sohnes mit den Gläubigen. Was ferner das Hervorheben 
der Liebe, insbefondere der Bruderliebe, betrifft, fo haben 
die erften Evangelien nichts, was fich in diefer Hinfiht mit 
macht ‚von wegen de8 „Iururirenden Scharffinnes” (Th. 1. 
©. 217.), fo wird offenbar, daß es eine Unbilligfeit des feligen Mannes 
gewefen wäre, auöfchließlichen Anfpruch darauf zu machen. 
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Johannes vergleichen {{{8ὲ, mährend die paulinifche Lobrede 
auf die Eiche 1. Kor. 13. folde Ausfprüche Ehrifti zur Bor: 
ausfegung ‘zu haben ſcheint, wie fie Johannes mittheilt. 
Ueberhaupt darf bei Erwägung dieſes Gegenftandes der 
Apoftel Paulus nicht außer Acht gelaffen werden. Seine 
Briefe gewähren eine noch nicht genug, gewuͤrdigte Buͤrg⸗ 
ſchaft fuͤr das Authentiſche der ſogenannten myſtiſchen Chri⸗ 
ſtologie des Johannes und mancher andern ſeiner Lehren. 
Bedenken wir, daß dieſer Apoſtel uns ſelbſt erzoͤhlt, daß Ja⸗ 
kobus, Petrus und Johannes, die Saͤulen der Gemeinde, 
ihm den Handſchlag ertheilten zur Bekraͤftigung, daß er die 
rechte Lehre vortrage Galat. 2, 9, Wenn er nun von der 
göttlichen Würde Ehrifii, von ‚dem myſtiſchen Chriſtus in 
uns, von dem Kingepflanztfeyn in Ehrifto u. f. w. vedet ΗΣ 
deutet dieſes nicht darauf hin, daß diefe Ideen auch unter 
den andern Apofteln befannt waren, wenngleich nicht jeds 
weder, von ihnen fie in. feinen Lehrtypus aufnahm? — Dr. 
Strauß hat ugs aber auch ſelbſt ein Zugeftändniß gemacht, 
welches wir von ihm nicht erwartet hätten und wodurch wir fers 
nerer Beweiſe überhoben werden. Wenn nämlich irgend etwas 
in den johanneifhen Reden an Alerandrien und Philo erins 
nert, fo find es die Antithefen von σάρξ und πνεῦμα, φῶς 
und σκότος) ζωή Und ϑάνατος, ἄνω und κάτω, .ferner die 
muftifchen Ausdrücde ἄρτος τῆς ζωῆς, ὕδωρ ζῶν: nun erflärt 
aber. der Kritiker felbft TH. I. ©. 676., daß er diefe Termini 
als Beſtandtheile der urfprünglihen Reden Chriſti anfehe, 
welche der Verfaffer des Ep. «in alegandrinifchem, oder über: 
haupt helleniſchem Geifte > weitergebildet, „Go hätten wir 
denn hiemit 1) das Zugeſtoͤndniß, daß ganze Wortgruppen, 
von denen die Relation der erften Evangelien nichts weiß, wie 
ἄτω und κάτω; ἄρτος ζωῆς, ὕδωρ ζωῆς, in Jeſu Reden eine 
bedeutende Stelle eingenommen haben, 2) bliebe dem Kritiker 
der Beweis zu führen, daß jene Ausdrüce mehr als bloß 
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erinnern an Alexandrien, daß fie Ideen ausiprechen, wels 
he in der außer:johanneifhen Sphäre des Chriſtenthums 
gar feinen Anſchließungspunkt finden. 

Wir find ferner von der Vorausfegung ausgegangen, 
daß das Evangelium Johannis unter feinen ans 
dern Umftänden und zu feinem andern Zwed ges 
fhrieben worden, αἰ die erften Evangelien, und 
diefe haben wir als aus freier Hand entftandene fchriftftelle: 
riſche Produkte betrachtet. Nun verhält es fih aber in beis 
derlei Beziehung anders, und damit wird tefentlih dere 
Standpunkt der Sache verändert. Man. ertväge zuvoͤrderſt, 
daß Johannes als der legte der Evangeliften gefchrieben hat: 
fehen wir nun, daß er in Betreff der Thatfachen des 
Lebens Chrifti großentheils übergeht, was die andern ‚haben, 
und nur etwa da mit ihnen zufammenftiimmt, wo er Eigens 
thümliches zu berichten oder Reden anzufchließen hatte, 
muß dies nicht auf die Vermuthung leiten, daß er mehr 
ergänzend verfahren fei? und läßt man dieſe Vermuthung 
bei dem Thatfählihen gelten, warum nicht auch bei 
den Reden? Eine Nachricht bei Clemens Alerandrinus, 
welche auf ältere Ueberlieferung zuruͤckweiſt (f. Euſebius 
DB. 6. 8. 14., auch ein Sragment des Theodor von Mops 
fuefte bei Corderiug Catena in ev. Joannis), berichtet, daß 
der Evangelift, von feinen Freunden darum erfucht, den, 
εὐαγγέλια σωματικὰ gegenuͤber ein εὐαγγέλιον πνευματικόν ges 
ſchrieben habe, und auch ein abendländifches Zeugniß aus 
dem zmeiten Sahrhundert, das von uns ©. 278. erwähnte 
Fragment bei Muratori, weiß von dieſer Nachricht. Dieſe 
aͤußeren Zeugniſſe ſtimmen mit dem uͤberein, worauf die in⸗ 
nere Beſchaffenheit des Evangeliums uns fuͤhrt: hat nun 

ein ſolcher Zweck der Ergänzung bei Aufzeichnung des Evan; 
geliums fattgefunden — {εἰ es im dogmatifcen. oder im 
hiſoriſchen Intereſſe — ſo iſt die Differenz des Stoffeg 
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vollfommen erffärt. Auch die neuefte Eritifche Einleitung in: 
daB Evangelium von Eredner erfärt ſich einftimmig mit 
den alten Weberlieferungen und rechtfertigt unter andern 
auch durch die Annahme, daß die nächfte Befimmung des 
Werkes die für einen engern Kreis von Freunden geweſen 
fei, die direkte Anrede an die Lefer in 8. 19, 35. 20, 31. 
Und gefegt auch, daß wir gerade diefen angegebenen Zweck 
nicht annehmen wollten, fönnen nicht fonft beftiimmte Vers 
häftniffe mitgewärkt haben, wie ὁ. B. NRüdfichten auf eine 
»gewiſſe Leferflaffe, durch welche die Wahl gerade diefes Stop 
fe, wenn auch nicht ausfchließlich, Doch mit beftimmt wurde ? 
Was andererfeits die ſynoptiſchen Evangelien betrifft, fo hat 
ja die Kritik zu der Ueberzeugung geführt, daß ihre ſchrift⸗ 
lichen Mittheilungen von einem bereits firirten mündlichen 
Weberlieferungsfreife ausgegangen find, fo daß alfo weniger 
gefragt werden fann, warum fie gerade diefen Stoff für 
die ſchriftliche Mittheilung ausgewählt, als wa⸗ 
zum gerade diefee Stoff in der mündlichen Ueberlie— 
ferung vorgeherrfht habe? Kür diefe Frage nun 
laͤßt ſich die befriedigende Antwort theild in’ der innern Bes 

ſchaffenheit der Mehrzahl der Apojtel, theild in der gerin⸗ 
gern Empfänglichfeit der Mehrzahl der erftien Hörer, vors 
züglich aber in der viel größeren Behaltbarkeit gerade fol 
er Redeelemente finden, wie die erfien Evangeliften fie 
vortragen. 

Die Kritik hat indeffen noch ftärfere Waffen, um zu 
ermweifen, daß die Ausfprüche, mit denen [ὦ bisher die 
chriſtliche Kirche in der Angft des Lebens und des Todes als 
mit den Worten des eingebornen Sohnes Gottes aufgerich- 
tet hat, nur die infälle eines alerandrinifchen Myſtikers 
find. Die Briefe nämlich des Juͤngers, — vorausgefegt, 
daß er der Verfaſſer fei — geben durch ihre völlige Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Redecharafter des Evangeliums den 
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unmiberfprechlichen Beweis, daß auch in dem Evangelium 
nicht der Meifter fondern nur der Jünger redet. Run hat 
zwar die Apologetif diefen Streich durdy die Annahme parirt, 
daß ein fo weiches und bildfames Gemuͤth, wie das des 
Evangeliſten, fi) ohne Zweifel gäanglidy werde in des Meiſters 
Redeweiſe hineingelebt haben; allein, wie es fcheint, zieht das 
Evangelium felbft ung diefe Baſis unter den Fuͤßen hinweg, 
denn es laͤßt nicht nur Jeſum felbft in metapbufifchen gewiß 
nur dem Evangeliften eigenthümlichen Redensarten fprechen 
-8.3,16ff., fondeen — was der Sache der Ausfchlag giebt — 
- fogar den Täufer, diefen durch und durch unmpftifchen, alttes 
ſtamentlichen Propheten, Joh. 1,15 — 18. 3, 27— 36. Dies 
fen Umſtand .nennt bie Kritif TH. I. ©. 648. «das Hauptmo⸗ 
ment in diefer Sache.» . 

Wir wollen zuvoͤrderſt daran erinnern, daß auch in 
diefem Falle ber Kritik nicht die Auffindung ihres Haupt⸗ 
moments, ſondern nur deffen Nießbrauch zukommt: ich ſelbſt 
habe in meinem Kommentar, darauf hingewiefen, daß dies 
ein Punkt ſei, wo eine zufünftige Skepſis πο eine Re 
doute anlegen fönne. Unterfuchen wir nun, in wie weit es 
ihr gelungen (εἰ, Wir beginnen die Unterfuchung mit 8. 1, 
16 ἢ, Wiederholt fielt die Kritik dem Verfaſſer des vierten 
Evangeliums das Zeugniß eines gefchickten und geſchmack⸗ 
vollen Erfinderd and. Hafer indeß die Worte von 33.16--18 
wuͤrklich dem Täufer in ben Mund -Iegen wollen, fo ſteht es 
abermals (f. oben ©. 328.) mit diefem Zeugniß mißlid) aus, denn 
wer könnte verfennen, δα in den Worten «von feiner Fülle 
haben wir alle genommen» ein Mitglied der chriſtlichen Ges 
meinde redend auftritt, während fie im Munde bes Taufers, 
der dann entweder feine Tünger oder ſaͤmmtliche Teraeliten 
mit einbegreift, als völlig ſinnlos erfcheine? Es iſt ja aber 
auch längft bemerkt worden, daß der 16. Vers gar nicht an den 
15ten anfnüpfe, fondern an den 14ten, an πλήρης χάριτος καὶ 
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ἀληϑείας. Die Hiftorifche Erzählung von dem Zeugniffe des 
Täufers folgt erſt V. 30. Hier wird das Zeugniß deflelben 
nur ebenfo- wie V. 7. zwiſcheneingebracht um bed Evange⸗ 
liſten eigene Ausfage zu verftärfen, wobei man ſich auch πο 
ἐπ vergegenwärtigen hat, daß die Worte des Täuferd für ᾿ 
ihn, als einen {εἶπες Schuler, doppelte Wichtigfeit haben 
mußten. "Ex τοῦ πληρώματος ermweift fi) deutlich als Ans 
fnüpfung an πλήρης χάριτος καὶ ἀληϑείας. worauf dann wies 
der die Worte ἡ. χάρις καὶ ἡ ἀλήϑεια in V. 17. zurücweifen. 
Nicht alfo zum Beweife, daß der Evangeliſt dem Täufer [οἷν 
ne eigene Rede unterfchiebe, wird dieſe Stelle gebraudt 
werben fönnen, fondern vielmehr dafür wird fie als Beleg 
dienen, daß ἐδ berfelbe an der Art habe, ohne genauere Bezeich⸗ 
nung .ded Ueberganges von fremder Rede zu feiner eigenen 
überzugehen. — Diefen Beleg, werden wir ‚fofort bei dem 
gweiten zu unterfuchenden Abfchnitt K. 3, 16 — 21. gebrauchen 
fönnen. Iſt die Annahme, daß in diefem Abfchnitte Chriſtus 
feine Rede fortfeße, eine durchaus unguläffige ? Nur berjes 
nige wird fo urtheilen müflen, welcher überhaupt in Zweifel 
giebt, daß Jeſus fo gefprochen habe, wie er bei Johannes 
zedet. Wir geſtehen indeflen, daß gerade bie vorher -befpros 
chene Stelle, wo διε eigenen Gedanfen des Evangeliften ohne 
genauere Bezeichnung fich anfchloffen, uns geneigt macht, 
hier .ein Gleiches anzunehmen. Gerade unferem Apoſtel ift 
es, wie dar erfle Brief Johannis zeigt, eigenthuͤmlich, nicht 
nad) firengen Sorderungen der Logif bei ber Aneinanderreis 
. bung feiner Gedanfen gu verfahren: Aug jenem Abfchnitte 
K. 12, 44—50,, mo er einige Grundtoͤne δὲς Rebe Epripi 
gelegentlich wiederholt, können wir abnehmen, wie nabe εὖ 
ihm gelegen haben möge, chriſtliche Grundgedanken, die fid) 
ibm tief eingeprägt hatten, ale Epifoben an verwandte Res 
den ansufchließen. Aber, frägt man, marum bat er doch 
ben Uebergang fo gar nicht bezeichnet? Wir antworten: auch 
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8, 1,16. bat er das nicht gethan. in beftimmtes Beis 
fpiel gleicher Art Tiegt in Sal. 2, 14. vor. Nachdem Pan: 
lus in direfter Rede angeführt hat, was er in Antiochien 
zu Petrus gefagt habe, verſchmilzt von V. 15. an biefe Rebe, 
öhne merElichen Uebergang, in das, mas er den Galatern 
zu fagen hat. Hie und da mwird der aufmerkſame Leſer bei 
verſchiedenen Schriftfiellern Gelegenheit haben, ſolche uns 
deutliche Vebergänge wahrzunehmen, welche dann den Scharf; 
ſinn des Interpreten auffordern, die Zugen zu entdecken. Es 
dat [Ὁ und ein ſolches DBeifpiel oben ©. 243. in einem 
Fragmente des Papias dargeboten. Kin anderes Beifpiel 
bietet die befannte Stelle bei Euſebius B. 3. K. 1. bar, 
in welcher ber Interpret ‚nicht weiß, wo die Rede ded Dris 
genes aufhört. Noch ein Beifpiel gewährt eine Stelle 
bei Hieronymus‘ im Commentar zu ζεῖ, 53. ed. Vallarsii 
p- 612. Dort ſagt er: Clemens, vir apostolicus, seribit 
ad Corinthios: sceptrum dei, dominus Jesus Christus non ve- 
nit in jactantia superbiae, quum posset omnia, sed in humi- 
litate, in tantum, ut verberatus A ministro sacer- 
dotis responderit: si male locutus sum, argue 
de peccato etc. Hätten wir nicht den Brief des Cle⸗ 
mens Rom. übrig, fo würden wir dad Ganze ald Worte 
deffelben anfehen, wie ed auch Martianay gethan; ber 
Tert des apoftolifchen Vaters belehrt und‘ aber, daß von 
in tantum an Hieronymus feine eigene Reflexion anges 
ſchloſſen hat. — Wie fommen zu jener dritten " Stelle 3, 
31 —36,, in welcher für bie Kritik « das Hauptmoment > 
liegt. Allerdings iſt dieſer Abſchnitt fo beſchaffen, daß er, 
ſowohl was die Gedanken als insbeſondere was die Form 
derſelben betrifft, mit den ſonſtigen Ausſpruͤchen des Taͤu⸗ 
fers einen grellen Kontraſt bildet, und zu dem Schluſſe hin⸗ 
treibt, daß hier der Evangeliſt rede. Wenn nun ſchon die 
vorherberuͤhrten Beiſpiele dieſe Annahme wahrſcheinlich ma⸗ 
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hen, fo wird fie zur Gewißheit erhoben durch bie Vergleis 
hung des verfchiedenen. Sharafters der Worte ven V. 27 
— 30. und ber zweiten Hälfte von V. 31 — 36. Während, 
was mie in dieſer zweiten Hälfte lefen, indgefammt dad Ges 
praͤge des Evangeliſten an fi) trägt, if, was wir in der 
erftien Hälfte finden — etwa nur den einen Ausdruck ἡ χαρὰ 
ἡἣ ἐμὴ πεπλήρωται ausgenommen (45, 114. 16, 24. 1 oh. 1, 
4. 2 Joh. 12.) — durchweg dem Charafter des Propheten 
angemeffen. Man legt ja doch fonft ein ſolches Gewicht 
auf den, Mangel an parabolifcher Redeweiſe bei dem Evanges 
liſten; will man nun darauf kein Gewicht legen, daß wir 
hier innerhalb der vier Verſe V. 29. Eine paraboliſche Sens 
teng und V. 27 und 30. zwei Önomen finden? — wozu dann 
noch fommt, daß der Inhalt biefer Worte fo fehr mit Match. 3, 
11. 14. zufammenftimmt. So wie endlich in 8. 1. die fremde 
einfchwärgende Hand zu viel Ungefchicklichfeit verrathen hätte, 
wenn fie V. 16. dem Täufer hätte in den Mund legen wols 
len, eben fo bier, wenn ibm, nachdem V. 26. feine Juͤn⸗ 
ger gefagt haften: πάντες ἔρχονται πρὸς αὐτόν, welches er 
durch feine folgende Rede anerfennt und zugeſteht, gleich 
barauf V. 32. ‚die widerfprechenden Worte wären in den 
Mund gelegt worden: καὶ τὴν μαρτυρίαν αὐτοῦ οὐδεὶς λαμ- 
βάνει. Spricht ſich in diefen Worten nicht eben fo deutlich 
wie X. 1, 16. die Empfindung des Jüngere aus, der in ber 
Mitte der Beinen Gemeinde gegenüber der unglänbigen Welt 
lebt, in welchem das Wort des Meifters nachklingt, das wir 
3, 11. 5, 38. leſen? vgl. 12, 37. So werden wir denn 
alſo gewiß nicht irren, wenn wir ſagen, daß der Evange⸗ 
liſt auch hier das Wort ſeines geliebten einſtmaligen Lehrers 
«ἐν muß wachſen, ich aber muß abnehmen» zum Ausgangss 
punfte nimmt, um nochmals die Erhabenheit Chriſti darzus 
Rellen. In 8. 1. hatte er, nachdem bes Täuferd gedacht 
war, V. δ. hinzugefeßt: «er. war ‚nicht das Licht, fondern 
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δαβ er geugefe von dem. Lichte», übereinftimmend mit biefer 
Berichtigung ſagt er 3, 31.: «der von der Erde ift, ber. ift 
von ber Erde» u. f..m. | 

Diefes « Hauptmoment » für den Beweis ded Gegners 
erweiſt ſich demnach als grundlog; es erweiſt fi) aber nicht 
nur ale grundlog für feine Sache, fondern ed weiſt fogar 
ung auf ein Hauptmoment für die unfrige bin. Wie 
häufig auch der Rritifer dem Verfaſſer des Evangeliums Urs 
theil und Geſchmack in feinen Kompofitionen zugeftanden, fo 
bat er ihm dennod) die Ungefchicklichfeit zugetraut, fo wenig 
aus feiner myſtiſchen Eigenthuͤmlichkeit herausgehen zu koͤn⸗ 
nen, daß er felbft den rauhen Propheten der Wuͤſte zum 
Dropheten alerandrinifcher Gnoſis gemacht Habe; oder liegt 
etwa auch hierin Abfichtlichfeit, um nur durch möglichft viele 
Drgane feine Gnoſis an den Mann zu bringen? Wie dem 
aud) (εἰς find. Jeſu Reden von dem Evangeliften ind My— 
ftifche gezogen und «verfchönert» worden, fo wird man 
erwarten, daß auch) des Taͤufers Reden an dieſer Verſchoͤ⸗ 
nerung einigen Antheil erhalten haben. Sollte ſich dages 
gen nachweiſen laffen, daß die Neben des Taͤufers im Gans 
zen freu und mit den Synoptifern übereinftimmend berichtet 
worden, würde nicht dieſes ebenfofehr einen günftigen 
Ruͤckſchluß auf bie Darftelung der Reden Jeſu begründen? 
Nun findet fi aber in den Reden bes Täufers 
mit Einer Ausnahme (des fraglihen.oc ἐμπροσϑέν μου 
γέγονεν 1, 15.) durchaus nur entweder, was aud) 
bie erfien Eoangelien geben, oder was aug dem 
altteftamentlichen Charafter fi erklären laßt! 
vgl. 8. 1, 19 — 36. und die eben durchgegangene Stelle 
3, 27— 30. 

Noch müffen wir einem der bisher behandelten Punkte 
eine nähere Beachtung fchenfen: es ift die von den Apologes 
tifern, eigentlid) fchon von Origenes, in neuerer Zeit 
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‚wieder von Stronf gemachte Boransfegung, daß die Ueber⸗ 
einffimmung der eigenen Diftion des Johannes mit ber bee 
Erlöfers aus einem Sichhineinleben des Juͤngers in den Geift 
des Meifterß abzuleiten ſei. Unfer Kritifer entgegnet TH. 1. 
S. 627.: «daß dies möglich (εἰ, iſt nicht zu beflreiten, aber 
eben fo wenig, daß es nur bei gang unfelbfländigen Geiflern 
vorzukommen pflegt, alg deren einen fi) der vierte Evangelift 
fonft feineswegeg zeigt.» Die Kritif muß diefem ja freilich ein 
großes Maaß von Selbfländigfeit zugeſtehen, ba fie die Aus⸗ 
präagung jenes einzigartigen Geiftes, der in den johanneifchen 
Schriften von jeher alle tieferen Menfchen angesögen hat, eins 
sig und allein auf Rechnung feiner Eigenthuͤmlichkeit fchreibt. 
Wird aber der hiſtoriſche Boden, auf dem wir S. 326. argu⸗ 
mentirten, nicht gaͤnzlich in Zweifel gezogen, fo wird von vorn⸗ 
herein die Annahme einer ftarfmarfirten Driginalität bei dem 
Juͤnger, ben ber Herr lieb hatte, nicht viel Wahrfcheinlichkeit 
haben; doc) geben wir dieſe Annahme zu. Die Anbilbung 
eines fremden Sdeenfreifes und einer fremden Eprache iſt im 
Allgemeinen und auch bei ausgeseichneten, originellen Geiſtern 
etwas viel Gewoͤhnlicheres, ald man von vornherein voraus; 
zufegen pflegt. Werfen wir zunaͤchſt auf δίς Alteften chriftlis 
hen Väter in Bezug auf die Abhängigkeit ihrer Ideen und 
Sprache von. Borgangern einen Blick, wie tönt nicht bloß 
aus dem Echäler ded Paulus Clemens Romanus, fondern 
felbft αι Polyfarpus und Ignatius, den Schülern des 
Johannes, in Ausdruck und Gedanken Paulus hindurch! Es 
find keineswegs bloß die Citate, welche bei Clemens an Paulus 
erinnern, ſondern die ganze Farbe, ja zuweilen auch der Bau 
der Saͤtze. Wenn dieſes nicht minder bei Polykarpus, dem 
Schuͤler des Johannes, der Fall iſt, ſo erklaͤren wir uns 
dieſes eben auch daraus, daß Johannes ſeiner ganzen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit nach nicht geeignet war, eine Schule zu bilden; 
es galt von ihm, was Jacobi, der auch keine Schule ge⸗ 
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bitdet hat, von ſich ſelbſt ſagt (Briefwechfel Th. II. S. 433.): 
«Sum eigentlichen Lehrer tauge ich nicht, ich kann mich nur 
bingeben, fo daß andere nicht von mir, fondern aus mir 
und durd) mich lernen, nad) Maßgabe ihres Bedürfniffes. 
und ihrer Saffungskraft.» Viele ähnliche DBeifpiele fönnen 
wir nun aus der Kirchens und Litteraturgefchichte beibringen; 
wir begnuͤgen uns indeffen, flatt aller andern nur auf das 
eine merkwuͤrdige aus neuefter Zeit zu vermeifen, auf jene 
bis anf die Nuancen des Satzbaues und ber Partikeln fich 
.erfirecfende Abhängigkeit Schleiermachers von platonis 
{εὐ Form, welche felbft auf dem Predigtſtuhl ihn nicht ver; 
laffen hat. Hier haben mir doc, einen originellen Geiſt, 
und was in diefem Kalle noch merfwürbiger tft, nicht einmal 
im Leben, fondeen nur. durch Bermittelung bes gefchriebenen 
Buchſtabens ift ihm fein Mufterbild nahe gefreten. Daß ber 
lebendige Umgang in diefer Hinficht einen ohne Vergleich ftärs 
feren Einfluß augübe leuchtet von ſelbſt ein, denn wie 
μὸν gilt Hier; 





Ach wie traurig fieht in Letteen 
Schwarz auf weiß das Lieb mich an. . 

Auf die Frage, ob denn aber nicht ein folcher Einfluß feine 
beſtimmten Grenzen babe, ob er fich nicht auf gewiſſe Uebers 
einfiimmungen befchränfen werde, entweber im Gebrauch mans 
eher Schlagwörter, oder in ber Sapbildung, oder in der Vor⸗ 
liebe für gewiſſe Partikeln, müffen wie enfgegnen, daß fich 
in der That ſolche Grenzen nicht ſtecken laſſen; unter Um⸗ 
ftänden, zumal wenn ber behandelte Gegenſtand gleich ift, 
kann der. Styl des Schülers in jedwedem Betracht Nachbild 
der Rede bes. Meifterd ſeyn. So ift man 4. B. noch nicht 
zu einer beftimmten Anficht gefommen, welche von den brei 
Ethifen, die dem Ariſtoteles zugefchrieben werden, ihm felbft 
und welche feinen Schülern zupufchreiben fe. Schleiers 


macher, der dieſes unterfucht (in einer nicht vollendeten Abh. 
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in den Reben und Abhandlungen 1835.), gelebt, das Kriterium 
der Sprachdiffereng dabei nicht in Anwendung bringen. zu füns 
nen, weil er fo wenig als Andere fi) rühmen fünne, « über bie 

eigenthümliche Schreibart des Ariftoteles ein fo fiheres Ges 
fühl zu haben», daß er den Schüler vom Meifter unterfcheis 
den fünne. Panſch de ethicis Nicomachicis hat neulid) die 
nifomadhifche Ethik dem Sohne bed Arifkoteles zugefchrieben; 
was indeg Sprachdifferenzen betrifft, fo bat er nur eine eins 
zige, angebliche auffinden können. Uns ift eben noch das 
Edermannfhe Buch. über Goͤthe im Andenfen. Wird 
man wohl im Stande feyn, in dem fhriftfielerifchen Sepräs 
ge des Biographen und in dem des Dichters Verſchieden⸗ 
heiten nachzuweiſen? Ja, fo unglaublich es feyn mag, bis 
auf die Schreib s und Sprachfehler herab läßt ſich bie Abs 
hängigfeit vom Meifter bei den Yüngern und zwar ſelbſt bei 
geiftvolleren Juͤngern nachweiſen. So ift es Thatfache, 
daß z. B. die meiſten Schuͤler Hegels gleichwie der Mei⸗ 
ſter Stuffe ſchreiben, und daß mehrere die vom Meiſter 
beliebten Soloͤcismen adoptiren: «Endliche Dinge ſind dies, 
daß ſie vermittelt ſind — es ſcheint nichts weiter zu ſagen — 
es wird ſich nicht eingelaffen.» — An und für ſich koͤnnte 
mithin immer einer die Annahme rechtfertigen, daß wir in 
ben johanneiſchen Reden Jeſu und in der johanneifchen 
Sprachform überhaupt bis auf die Fleinften Schattirungen 
das Bild der Sprache des Meifters vor und haben. Dagegen 
wuͤrde ſich indeß allerdings einwenden laffen, daß man al 
dann doch erwarten müßte, diefe Sprache in den Reben ber er; 
ften Evangeliften etwas ftärfer durchblicken zu fehen. Aber 
auch in Johannes felbft fpricht Mehreres gegen jene Annahme. 
Zuraͤchſt dürfen wir den wichtigen Punkt nicht vergeffen, daß 
wir ja bie Reden des Herrn nicht im Original 
‚dor ung haben, fondern in der Meberfeßung: fo 
muß denn jedenfalls der Satzbau auf Rechnung des Schüs 
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lers kommen und biefer {{ doch ein wefentlicher Beſtandtheil 
im Kolorit eines Schriftſtellers. Iſt nun jener in Herodo⸗ 
teifcher Weife an einer fo beſchraͤnkten Anzahl von Konjuns 
ftionen einförmig ſich fortbemegende Periobenbau aus der Eis 
genthuͤmlichkeit des Evangeliften zu erklären, wie denn dafür 
auch der Charafter in feiner Gefchichtserzählung ſpricht, mo 
fi) zuweilen ein ganges Kapitel hindurch die Säge nur durch 
οὖν aneinander fchließen (Rap. 19.): fo ift auch der Ton Einds 
licher Einfachheit, der dieſes Evangelium augzeichnet, auf Rech⸗ 
nung des Evangeliften zu fegen. Durch biefes Ergebniß bes 
ftätigen fi und auf intereffante Weife jene hiſtoriſchen Züs 
ge, die ung bei Johannes auf ein mehr weibliches, kindlich 
fi) hingebendes Gemuͤth fchließen ließen (f. S.326.). Eben 
dies Bild, das ſich und aus den angeführten hiftorifchen Zügen . 
ergiebt, veranlaßt und aber aud), eine noch tiefer in die Sache 
eingreifende Eigenthümlichfeit der Reden Jeſu, wie fie und ἢ 
im Evangelio Johannis vorliegen, nicht vom Meifter ſelbſt, 
ſondern von dem Evangeliſten abzuleiten. Wir ſprachen oben 
als von einer befondern Eigenthüumlichkeit der Darflellung in den 
johanneifchen Briefen von einer gewiffen Kreisbewegung und 
Zerfloffenheit der Gebanfen. Diefe Kreisbewegung der Gedans 
fen bringt Wiederholungen mit ὦ und in den Briefen hat man 
biefe Wiederholungen aus der Alterfchwäche des Evangelis 
ſten erklären wollen. Lange in feinem Kommentar nimmt 
in diefer Hinficht ordentlich das Mitleid des Lefers in Ans 
ſpruch. Allein aud) in den Reben des Evangeliums, wenns 
gleich. in ſchwaͤcherem Grade, findet ſich jene Eigenthümlichs 
feit wieder, und Strauß glaubt troß des Lobeg, welches er 
dem Geſchmack des Evangeliften gefpenbet hatte, eine Ges 
fhmadlofigfeit darin anerkennen zu müffen Mid) duͤnkt, 
wir erflären dies öftere Zuruͤckkommen ber Reden Chrifti auf 
benfelben Punft am Beten pſychologiſch aus der Natur deg 
Juͤngers. Iſt es nicht gerade jenen receptiven, weiblichen 
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Naturen eigen, nur auf einige wenige große Ideen ihr inne⸗ 
res Leben zu fixiren und ohne weitere diskurſive Gliederung 
derſelben in ihre Totalauſchauung aufzugehen? So zerfällt 
dem Johannes ſeine geſammte chriſtliche Einſicht in die we⸗ 
nigen aber Himmel und Erde umfaſſenden Gegenſaͤtze Leben 
und Tod, Licht und Finſterniß, aus Gott geboren — aus dem 
Teufel, in Chriſto bleiben — von Chriſto weggehen. So 
wird er denn nun auch in den von ihm referirten Reden 
nach dieſer Eigenthuͤmlichkeit vorzugsweiſe die Beziehungen 
auf dieſe Ideen hervorgehoben haben und auch da, wo ſie 
urſpruͤnglich in anderer Form vorgetragen waren, wird er 
fie auf dieſe Form zuruͤckgefuͤhrt haben. Zur Beftätigung 
erinnern wir noch daran, wie er Kap. 12, 44 f. einige Schlag⸗ 
worte aus den Reden Chriſti als den Inbegriff derſelben zu 
fammenfaßt. Diefe Worte, welche feiner Seele fo tief fi 
eingeprägt haften, waren bad Grundthema, und alles, mas 
er fonft lehrte, nur Kommentar dazu. — Wo die Einförs 
migfeit der Gedanken aus der angegebenen Gemuͤthsbeſchaf⸗ 
fenheit hervorgeht, δὰ pflegt auch eine Zerfloffenheit derfels 
ben vorhanden zu feyn. Da fi) für ſolche Gemüther die 
Wahrheit in wenige große Hauptfäße auseinander legt, fo 
unterfcheiden fie auch wiederum nicht mit Strenge ‚ mas 
diefe Hauptfäße umfaffen, ihr Auge ift mehr auf die Einheit 
als auf die Verfchiedenheit gerichtet, und was an fid) Eines 
ift, fehauen fie auch als Eines an: daher bie Zerfloffenheit. 
Auf diefe Weife erflären wir ed und, wenn Johannes, ber 
in dem Gebanfen lebte: «wer mic) fiebet, der ſiehet den 
Bater», nachdem er 1 Joh. 3,1. vom der Liebe und Erfennts 
niß bes Vaters gefprochen, ohne Weiteres im zweiten Verfe 
mit αὐτός fortfährt, obwohl er den Sohn meint. So vers 
langt 1 Joh. 1, 7. der Gegenfaß zu den κοινωνία μεῖ αὐτοῦ 
im 6ten ®., daß auch hier χοινωνία uer αὐτοῦ flehe, und. der 
Logifer muß eine Unflarheit darin finden, wenn flatt beffen 
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κοινωνία μετ᾽ ἀλλήλων ſteht. Der Tünger aber betrachtet eben 
die chriftliche Gemeinſchaft unter einander als baſirt auf die 
Gemeinſchaft mit Gott. Der bloße Logiker moͤchte dieſe un⸗ 
ſere Antwort fuͤr eine allzu viel Tiefe bei dem Autor voraus⸗ 
ſetzende zu halten geneigt ſeyn, aber in dieſem Falle vermoͤgen 
wir aus dem Texte ſelbſt einen Beweis zu führen, denn V. 3. 
hatte der Apoftel felbft gefehrieben, «damit ihr Gemeinfchaft 
mit uns habet, unfere wechfelfeitige Gemeinſchaft aber ift 
auch eine Semeinfchaft mit dem Vater und mit dem Sohne.> 
Bon biefem Zerfließgen der Gebanfen finden wir nun ebenfo 
wie von der Kreißbewegung berfelben in den Reden des Evans 
geliums öfter Beifpiele; für beides verweifen wir naments 
lich auf das 14te Kap., meldyes in biefer Hinficht mit dem 
erfien Briefe viele Achnlichfeit hat. Wie wenig feharf find 
z. B. in diefen legten Reden die Stellen über das Wiederfes 
ben Chriſti gehalten. So möchte man Kap. 16, 17 —19,, 
wenn man gleich) darauf 20 — 22. lieft, auf das Wieberfehen 
im Geifte beziehen. Es iſt möglich, daß ber Erloͤſer ſelbſt beide 
Beziehungen verbunden hat, wie Kap, 5. die Beziehung auf 
geiftige und leibliche Auferfiehung aneinander gefnüpft ift; 
wir fliräuben und indeß auch nicht gegen die Annahme, daf 
ber Juͤnger die in ber Rede Chriſti beſtimmter gefchiedenen 
Momente, weil er fie als eines fchaute, hier in der Relation 
der Rede zufammenfließen ließ. Auch den fonderbaren ms 
ftand, daß die Parabeln bei Johannes K. 10, und 15. mit der - 
Anwendung zufammenfließen, glauben wir aus ber erwähnten 
Eigenthümlichfeit genügend erklären zu Finnen. — Bei bies 
fen Andeutungen deffen, mas in den Reben Ehriftt auf Rech⸗ 
nung bes Juͤngers zu fegen feyn möchte, laffen wir es bes 
wenden — mohl wäre der Gegenftand noch einer befondern ὦ 
Abhandlung werd. — Nach diefen unfern Andeutungen fann 
nun bie Differenz der johanneifchen Reden Jeſu und der fon; 
optifchen noch weniger Auffallendes haben. Geben wir 
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nämlich bie findliche Einfalt, die Einförmigfeit und die Zers 
floffenheit auf Rechnung des Berichferftatterd, fo wird man, 
was fonft noch den Reden Jeſu bei Johannes eigenthuͤmlich 
ift, recht wohl aus der innigeren Auffaffung bes Geiſtes dee 
Meifters ableiten Fönnen. . 

Auch dazu dienen diefe Andeutungen, einen von. ben zwei 
Einmänden, deren Beurtheilung ung noch übrig bleibt, ing 
rechte Licht zu fegenz; noch haben wir nämlich von dem den 
Reden Jeſu zur Laft gelegten Mangelan Behaltbarfeit 
und deren angeblicher Unzweckmäßigkeit zu reden. Ges 
ftatten wie nämlich fo weit, als wir ed gethan haben, einen 
Einfluß des Jünger auf die Korm der Rede, fo Fann aud) 
feine Erinnerung an diefe Reden gar nicht fo fehr befrens 
den. Zuvörderft kann nad) dem, was oben ©. 236 f. über 
den Gebrauch δες Echreibfunft unter den Juden jener Zeit 
gefagt worden ift, und bei der auch von ben Gegnern 
dem Apoftel sugeftandenen Fähigkeit zu fchreiben, gar nicht 
pofitiv abgeleugnet werden, daß er, wenn auch erft πα 
EHrifti Entfernung von der Erde, Manches für ſich oder ans 
dere fchriftlich aufgezeichnet habe. Wer würde von vorns 
herein geneigt feyn, zu glauben, daß jene Schufter und 
Gerber, mit denen Sofrated feine heuriftifchen Verſuche 
anftellte, Luft und Geſchick gehabt hätten, die gepfloger 
nen Unterbaltungen jedesmal zu Papier zu nehmen? Und 
doch hat dies der Schuſter Simon gethban. Ferner ers 
wäge man bag bildfame, [ἢ fo ganz feinem Erlöfer bins 
gebende Gemuͤth, desgleichen ſeine Berufsthaͤtigkeit, die ihn 
veranlaßte, haͤufig an andere mitzutheilen was er ſelbſt 
mußte, wodurch das Referirte allmaͤhlig einen nicht zu ver; 
wifchenden ftehenden Typus befommen niußte, endlich wie 
haufig die Liebe angetrieben haben wird, vor dem eigenen 
Gemuͤthe das Erlebte und Gehörte vorübergehen zu laſſen. — 
J Man erinnere ſich jenes ©. 154. angeführten Zuges aus dem 
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Alterthum, der bie Innigkeit darftellt, mit melcher bag vom 
Heren felbft Ueberkommene wiederholt und dem Gedächtniß 
eingeprägt wurde. Wir verwielen dort auf ein ähnlicheg, 
fpäter beisubringendes Beifpiel diefer Art bei Srenäus. Es 
ift naͤmlich die fchöne Befchreibung, welche er von der Andacht 
und dem Eifer macht, mit dem er, was er von Polyfarpug 
vernommen, fich eingeprägt habe. In einer Stelle namlich 
aus einem Briefe des Kirchenvaters an den häretifchen Flo⸗ 
rinug, die ung bei Euſebius K. 20. aufbehalten ift und bei 
deren Durchleſung man ſich fo ganz in jene alte chriftliche 
Vorzeit zuruͤckverſetzt fühle, redet Trenäus jenen Mann, ben 
er zur apoflolifchen Lehre zuruͤckzufuͤhren wuͤnſcht, folgenders 
maßen an: «Ich fah Dich, da ich noch Küngling war, im 
niedern Aften beim Polyfarpus in glängendem Zuftande im 
Königlichen Palaft, wie du verfuchten feinen Beifall zu ers 
werben, benn fiärfer erinnere ich mich des bamalg 
Erlebten, als des Fürzlid Borgefallenen — mas 
wie namlich in der Jugend erlernt, wächſt ja zus 
fammt der Seele und vereinigt fi mit ihr — fo 
daß ich den Dre noch begeichnen kann, wo der felige Polys 
farpus faß und ‚lehrte, feine täglichen Verrichtungen, bie 
Art feiner Lebensmeife, die Geflalt feines Körpers, die Res 
den, die er an das Volk hielt, und wie er von feinem Wans 
del mit Johannes ſprach und mit ben übrigen, bie δέῃ 
Herrn gefehn hatten, wie er ihre Reden vortrug; was er 
von ihnen uber den Herrn vernommen und über feine Wuns 
der und feine Lehren, δα 8 alled verfünbete Polykarpus, ber 
es unmittelbar von ben Augenzgeugen bed Wortes des Lebens 
empfangen, in Uebereinftimmung mit ber Schrift.» — Abges 
fehben von biefen Argumenten haben wir indeß auch noch 
einen andern gar flarfen Ruͤckhalt an dem Tröfter, den 
ber Herr ben Seinen verheißen, und ber fie erinnern follte 
an alles, was er gefagt habe Joh. 14, 26. Die alte Dogs 
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matik war fo naiv, daß fie an dieſem einen Argumente ſich 
genügen ließ; die neue Kritik kehrt, nur nad) entgegenges 
feßter Richtung, zu berfelben Raivität zuruͤck, indem fie die 
Berufung auf dieſe Verheißung ded Herrn <unwiffens 
{ὦ αἰ ὦ» nennt. Wir haben nichts dagegen, nur wirb 
doch billigerweife die Wiſſenſchaft, welche die Berufung auf 
eine Verheißung bed Herrn perborresciet, wenigſtens nicht 
eine hriftliche heißen wollen. In bem vorliegenden Werfe 
bat die Wiffenfchaft den Beweis noch nicht geführt, bag ber 
Herr Chriſtus im Artikel vom heiligen Seiſte ſelbſt irre ges 
gangen fei: fo brauchen denn auch wir nicht auf eine Apolos 
gie dieſes Artifeld ung einzulaffen — zumal da es noch manche 
fräftigere Argumente bafür giebt, ald bie der Apologetif — fons 
dern dürfen und getroft ohne Weiteres an bie hriftlichen Leſer 
wenden, welche bis jett noch im Glauben fingen können: 
veni creator spiritus! - Wie. erft der &laube an dieſen Ars 
tifel allem biftorifcyen Glauben an die Glaubwürdigkeit der 
Apoftel das Siegel ufdruͤckt, ſo auch dem an bie Zuverläffigs 
feit der Relationen der Reden Jeſu. Denn beftugt πο jeßt 
im 19ten Jahrhundert der heilige Geift denen, die des Heis 
lands Worte lefen, baffeldige, was er damals ben Ges 
sichtsdienern bezeugte, die ihn hörten: *Es hat nie ein 
Menſch alfo geredet, wie diefer Menſch»! GJoh. 7, 46.): 
fd müffen fie ja, aud) wein fich bei dem Durchgange durch 
den Geiſt der Jünger manches abgeflreift und manches anges 
fest hätte und wenn ihr urfprünglicher Glanz in diefer Res 
lation nur bleid) erfchiene, wie etwa das Sonnenlidyt im 
Monde, nichts deflo weniger im Wefentlichen immer noch bies 
felben geblieben feyn, fo muß doch wenigſtens von ihnen gels 
ten, wad Thukydides von den feinigen fagt (de belle 
Pel. I. e, 22,): « Was die bei ben Berathfchlagungen zum 
Kriege und im Kriege felbft gehaltenen Reden betrifft, fo war 
es freilich eine ſchwierige Sache, mit den Worten felbft al 
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les fo wiederzugeben, wie ich es felbft gehört, ober wie εὖ 
mit von Anderen berichtet worden. Wie εὖ mir indeg ſchien, 
daß jeder der Lage am angemeffenften reden würde, dabei 
mich indeß fo nahe als möglid an das wuͤrklich 
Geſprochene haltend (ἐχομένῳ ὅτι ἐγγύτατα τῆς ξυμπάσης 
γτώμης τῶν ἀληϑὼς λεχϑέγτων), alfo habe ich ihn reden laffen>. 
Und wer ift nicht in der Gefchichte des peloponnefifchen Kries. 
ges mit diefer Gewähr zufrieden? — Der Glaube an biefen 
Artikel vom heiligen Geiſte kann eimen aber πο fühner mas 
chen. Er fann dem gläubigen Kritifer eine Liberalicat eins 
flößen, die felbft die neuefte Krieif mit ihren Angriffen in 
Verzweiflung fegen dürfte. Schon Leffing hat fo etwas 
geahnet, wenn er von dem -gläubigen Ehriften redet, ber 
bes Landes Hauptſtadt einnimmt, während β der Apolos 
get an den Grenzfeflungen den Kopf zerfiößt. Denn wie, 
wenn der, ber in biefem Artikel feft ſteht, fogar bereitwillig 
zugäbe — wozu wir übrigens feinen Grund ſehen — δαβ 
manche von biefen Reben gar nicht von Chrifto gehalten wor⸗ 
den feien, in der feften Ueberzeugung aber, daß derfelbige 
Geiſt, der in den Neben bed Meifterd maltet, auf die Jünger 
übergegangen war und aus ihnen heraus ſolche Reben bildete, 
die in der That und Wahrheit «die Sprache des Zuftandes> 
waren, von der die morgenländifche Poefie reder? *) 


*) Arabiſche, vorzüglich aber perfifche und tuͤrkiſche Gefchichtfchreiber 
legen zuweilen ihren Perfonen Verfe in den Mund, von denen fle fagen, 
daß fie die „Zunge des Augenblide oder des Zuſtan des“ gefpros 
chen hat, und damit meinen, daß fle ganz ausdruͤcken, was unter diefen 
Umftänden hätte gefprochen werben Eönnen. Es ift jest bie gangbare 
Meinung, daß auch die Reden unferer alten Hiftoriker nichts anders feien, 
als diefe Bunge des Zuftandes ſelbſt. Die oben angeführte Stelle 
aus Thukydides wird zeigen, daß dies wenigftens nicht bei ihm der 
φαΐ ift: auch vom Livius,. wie dies ſchon die Ausführung bei Lach⸗ 
mann zeigt, it dies gar nicht In der Ausdehnung ehr, in welcher 
man ἐδ gewöhnlich annimmt. 
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Es bleibe nur noch übrig, den Vorwurf ber Unzweck⸗ 
mäßigkeit zuruͤckzuweiſen. Da er weniger ber Zurücweis 
fung bedürfen wird, fo mögen folgende kurze Andeutungen 
genügen: 1) Die Lehrweisheit des Herrn wäre geringer ale 
fie ift, wenn er nur Gemeinverfländliched dargeboten hätte; 
wenn ber rechte Lehrer [ὦ einerſeits herablaäßt, fo fol er 
auch andererfeit$ zu fi) hinaufziehen. 2) Jene fogenanns 
ten myſtiſchen Ideen find der Art, daß fie, wie noch beut zu 
Tage die Erfahrung lehrt, wenn auch nicht verftandesmäßig 
begriffen, dennoc) im Gemuͤthe des gemeinften Manneg- ans 
fingen. 3) Man uberfieht die Lehrmweisheit, mit welcher 
der Herr 5. DB. den Nifodemus und die Samariterin vom Nies 
drigeren zum Höheren hinaufführt. Und wie hat gerade bei 
diefen beiden Perfonen der Erfolg die Lehrweife ded Herrn 
gerechtfertigt! 4) Laßt mon die erfien Evangelien als ges 
fchichtliche Urkunden gelten, fo findet fich unleugbar aud) dort, 
was weit über ben Gefichtsfreis der Mehrzahl derer, zu des 
nen Jeſus redete, hinausging. Wenn 5. B. felbfl den Leus 
ten unferer Zeit fo vieles in Matth. 5. völlig widerfinnig 
deucht, wie nicht vielmehr damals! 


D. Erweis der Glaubwürdigkeit der evangelifhen Ges 
fhihte aus dem Abfchnitte Aber die Leidensgefchichte 
beiden vier Evangeliften. 


Zwar haben wir bemerfen müffen, baß bei den Evans 
gelien derjenige Beweis der Glaubwürdigkeit, welcher ſich 
and der Uebereinftiimmung mit gleichzeitigen zuverläffigen Ge; 
ſchichtsquellen ergiebt, nicht fo leicht geführt werden kann, 
wie bei der Apoftelgefchichte; indeffen bieten fie doch, wenn 
auch in minderer Anzahl, mehrfache für einen foldyen Vergleich 
geeignete Dafa, vorzüglich geographifche, dar. In dem legten 
Abfchnitte dee Leidendgefchichte begegnen wir aber aud) einigen 
wichtigeren Beruhtungen mit der Gefchichte und mit Gchräus 
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hen fowohl der Römer ald der Juden, und einiges davon - 
wollen wir wenn auch nur in der Kürze hier zufammenftellen. 
Indem mie diefes thun, werden wir allerdings für manches 
Beweis ſuͤhren, wofuͤr die Mehrzahl der Leſer keines Bewei⸗ 
ſes beduͤrfen wird, da nur wenigen in den Sinn gekommen 
ſeyn wird, daß das Scheibewaſſer, mit welchem die Geſchichte 
von der neueſten Skepſis uͤbergoſſen worden, dieſelbe bis auf 
die Markknochen angefreſſen hat, auf denen das ganze Gebaͤude 
des hiſtoriſchen Koͤrpers ruht. So wollen wir uns denn erſt 
eine Anſchauung davon verſchaffen, wie weit der Zweifel ge⸗ 
gangen iſt, indem wir einen kurzen Inbegriff der Straußi⸗ 
ſchen Kritik der Leidensgeſchichte nach der Zuſammenſtellung 
liefern, welche Harleß davon gegeben hat. 

«Selbſt die Berichte der Evangeliſten über bie letzten 
Tage Jeſu find undiftorifch. Denn ift es fehon von dem gans 
zen Einzuge Jeſu in Jerufalem «möglid), daß entweder: ein 
zufaͤlliges Einreiten Jeſu auf einem Efel von den Chriſten 
fpäter auf diefe Weife gedeutet, oder daß, damit fein meffias 
niſches Attribut ihm. fehle, der ganze Einzug frei nach dem 
MWeiffagungen und der dogmatifhen Vorausfetzung εἰπε 
höheren Willens in Jeſu ausgemalt worden wäre», fo 
muß näher von den einzelnen Zügen wenigſtens behauptet 
werden, baß fie bad Gepräge ber Erfindung tragen. Go 
ift der Bericht bed Matthäus vom Reiten auf den Efeln, 
was als «abwechfelndes Reiten auf dem einen und andern 
gewagt, für eine fo kurze Strecke eine unnöthige Unbequems 
lichfeit gewefen wäre, auf jede andere Weiſe aber völlig 
undenkbar iſt», auß der Ueberfeßung ber LXX. von Zacharias 
9, 9. herausgeſponnen. Wenn dagegen Marfus und Lukas 
Jeſum auf einem noch nicht zugerittenen Efel einziehen laffen, 
eine Wahl, die fi) aud) nicht aus ber Heiligfeit eines πο 
niche zu menſchlichen Dienften gebrauchten Thieres ableiten 
läßt, da man diefelbe ja bem Efel nicht abmerfen konnte, 
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«außer an ber Ungebärdigfeit, mit welcher er ben ruhigen 
Sortfchritt des feierlichen Zugs geftört haben würde>, zumal - 
«da das Mutterthier nur im Kopfe des erfien Evangeliften 
mitgelaufen ἐξ», fo erklärt fi) dies leicht daraus, daß « ſchon 
früher die hriftlide Gemeinde es der Ehre Jeſu fchuldig zu 
feyn glaubte, ihn nur auf einem ſolchen Thiere reiten, wie 
fpäter ihn nur in einem ungebrauchten Grabe liegen zu laffen, 
was in ihre Denfwürbigkeiten aufzunehmen, die Verfaſſer 
der mittleren Evangelien Fein Bedenken trugen, weil ihnen 
freifid) beim Schreiben ber nicht zugerittene Efel nicht bie 
Unbequemlichfeit verurfachte, welde er Jeſu beim Reiten 
verurfacht haben müßte.» Wenn Matthäus Jeſu ein über 
natürliches Wiffen um den angebundenen Eſel sufchreibt und 
. bie Rennung ded Namens Jeſu auf den Eigenthümer deg 
Eſels eine ſolche Macht ausüben laͤßt, fo if diefer «Fleinlis 
che> Zug blos Ausſchmuͤckung der Sage, welche, was den 
angebundenen Eſel betrifft, aus der auf den Meffias bezo⸗ 
genen Stelle 1..Mof. 49,.11. entfiand, wo es heißt: er 
wird fein Fuͤllen an .den Weinſtock binden. und feiner Efelin 
Sohn an den edeln Reben, obwohl die Erzählung « durch 
mehrere Hände hindurchgegangen ſeyn muß, welche ſich der 
suefprünglichen Beziehung auf. die Stelle der Genefis nicht 
mehr bewußt waren,» weil fi) nichts mehr vom Anbinden 
ar eine Weinrebe findet. Was übrigens Johannes von dem 
Jubelruf einer aus Ferufalem ihm entgegen siehenden Volks⸗ 
menge berichtet, iſt ſchon deßwegen wenig glaubhaft, weil 
es Johannes mit der unglanbhaften Wiederbelebung des Las 
zarus in Verbindung bringt. Zudem {{{ diefer Zug bloß aus 
ber Erwägung hervorgegangen, « wie es die Wurde Jeſu zu 
erfordern feheinen Eonnte, daß ihn die Davidftadt feierlich 
eingeholt babe.» Was nun die Evangeliften von allerlei 
Vorausſagungen Jeſu über feine legten Schickſale erzählten, 
ift ohne Hiftorifche Glaubwürdigkeit. Die Weiffegungen von 
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feinem Kreuzestod find «ex eventu» gemacht. Sie Jeſu in 
den Mund zu legen, dazu war die urchriſtliche Sage hin⸗ 
laͤnglich veranlaßt. «Je mehr der gekreuzigte Chriſtus den 
Juden ein Aergerniß und den Hellenen eine Thorheit war, 
deſto mehr that ed Noth, dieſen Anſtoß auf alle Weiſe bins 
wegsufchaffen, und mie hiezu unfer dem Nachhergefchehenen 
befönders die Auferfiehung, als gleichſam die nachtraͤgli— 
che Aufhebung jenes fchmachvollen Todes, diente, fo mußte 
eg ermwünfcht feyn, jener anftößigen Kataftrophe αὐ) ſchon 
vorläufig den Etachel zu Benehmen, welches nicht beffer, 
als durch eine Vorherverfündigung gefchehen Fonnte.> Gleis 
hergeftalt find die Weiffagungen von der Auferfiehung ex 
eventa Jeſu in-den Mund gelegt, und «bei der Bodenlofen . 
Willkuͤhr jüdifcher Exegeſe war ἐδ den Juͤngern und DVerfafs 
fern der N. Tlichen Schriften ein Leichtes, im A. T. Vor⸗ 
bilder und Weiffagungen auf die Wiederbelebung des Meſſias 
aufzufinden. Nicht ald ob fie dies mit fchlauer Abſichtlichkeit, 
und ſelbſt von der Nichtigkeit ihrer Auslegungss und Schluß; 
weife überzeugt, gethan Hätten; fonbern wie ed dem, ber in 


die Sonne gefehen, ergeht, daß er noch) längere Zeit, wo er 


hinſieht, iht Bild erblickt: fo ſehen fie, durch ihre Begeiftes 
rung für den neuen Meſſias geblendet, in. dem einzigen Bus 
che, daß fie Iefen, dem A. T., ihn überall.» Ebenſo ift, daß 
Jeſus den Verrath des Judas vorhergefehen babe, zur Vers 
herrlihung Jeſu gedichte. Auch die Reden Jeſu ber feine 
MWiederfunft Finnen fo, wie fie die Evangeliſten haben, nicht 
von Jeſu herruͤhren. Die Sage von der Beſtechung des Ju⸗ 
bad durch dreißig Silberlinge ift aus der Stelle Zac). 11, 
12, fg. entfprungen. Die Gefchichte mit ber Beftellung des 
Speifefaals für das Paſchamahl muß ebenfo und aus-denfels 
ben Srunden für Dichtung gehalten werben, mie bie mit 
dem Efel beim Einsuge in Serufalem. Es muß auch fofort 
bemerkt werden, daß Johannes vom Abendmahl gar nichts 
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gewußt babe, bie Fußwaſchung, son δὲν er berichtet, ift 
᾿«δίε fagenhafte Ausführung einer fonoptifhen Demuthsre⸗ 
δε,» nämlid) Matth. 20, 26. fg. und Puc. 22,27. Daß 
Jeſus während des Abendmahls den Verräther perſoͤnlich bes 
zeichnet habe, ift post eventum gebildet. Zu diefer Sage gab 
befonders die verkehrte Anficht von der. Pſalmſtelle Pf. 41, 
10. Anlaß, welche man Jeſu in den Mund legte. So wer⸗ 
: den wir aud) «in dieſem Zufammenhang von laufer vaticınia 
post: eventum annehmen müffen, daß nachdem mwürklich Pe⸗ 
trus in jener Nacht Jeſum mehrmals verleugnet hatte, die 
Vorberverfündigung davon Jeſu in den Mund gelegt murs 
de, mit der. üblichen Zeitbefiimmung vom Hahnenfchrei, und 
„ mit der Reduktion auf die runde Zahl von drei Verläugnungss 
fällen.» , «Daß endlich Jeſus auch den übrigen Juͤngern 
vorausſagt, fie werden in der bevorfiebenden Nacht alle an 
ihm irre werden, ihn verlaffen und [ὦ zerſtreuen, bat wohl 
ebenſowenig Anſpruch, als wuͤrkliche Weiffagung feftgehalten 
zu werden, zumal bier bie zwei erfien Evangeliſten in’ dem: 
denn es ſteht gefchrieben und ich werde den Hirten fchlagen 
und. die Schaafe ber Heerbe werden zerfireut werben (Matth.. 
26, 31. Marc, 14, 27.) die X, Teftamentliche Stelle (Zach. 
123, 7.) felbft an bie Hand geben, welche bald Jeſu felbft als 
Vorherſagung diefer Erfolge in den Mund gelegt murbe.> 
«Die feierliche Einfegung des Abendmahles {{{ ein Ges 

bilde der fpäteren chriftlichen Sage. Als nämlid «fo übers 
rafchend fchnell auf jenes Paſcha der gewaltfame Tob Jeſu 
gefolgt war: da murde feinen Anhängern am Pafchafeft 
eben das Wichtigſte, daß es Jeſus noch kurz vor feinem Tos 
de mit ihnen gefeiert hatte; bie Erklärungen, welche er ihnen 
nad) der Sitte des Feſtes von dem alten Urfprung befielben 
"gegeben hatte, fielen hinweg, und an ihre Stelle traten Er⸗ 
klaͤrungen, welche gleichfam ben neuen, hrifllichen Urfprung 
biefer Feier, nämlich den Tod Jeſu (dem ja nach dem früher 
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Bemerkten Jeſus gar nicht vorherwußte) betrafen. Ueberhaupt 
ſind ebenſowohl die Abſchiedsreden bei Johannes, als die 
ganze Darſtellung der letzten Stunden nach den Synoptikern 
wie nad) Johannes unecht und unhiſtoriſch. > 

«Die Engelerfcheinung im Garten Gethfemane muß, wie 
ale Erfcheinungen ber Art, mpthifc gefaßt werben. Ebenſo 
die blutigen Schmeißtropfen, deren Erwaͤhnung ſich „aus dem 
. Trieb erflären läßt, das Vorfpiel des Leidens Jeſu am Kreuze, 
was diefer Kampf -im Garten war, dadurch zu vervollftändis 
gen, daß nicht bloß das pſychiſche Moment jenes Leidens in 
der Befümmerniß, fondern aud) das phofifche in dem Blut 
(weiß follte vorgebildet feyn.” Was dag dreimalige Gebet 
Jeſu betrifft, fo weiſt das Vorkommen biefer Zahl ung hier i 
„fo ficher wie oben bei der Verfuchungsgefchichte auf etwas 
Mythiſches“ Hin. Die Scenen bei ber Sefangennehmung 
find verherrlichende Erfindungen. Ueber bad Verhör Jeſu has 
ben wir nur unhiftorifche und von einander abweichende Sagen. 
Die- Schilderung det Berfpottung Jeſu ift altteftamentlichen 
Stellen nachgebildet, der Bericht über die. Berleugnung Yefu 
Durch Petrus fagenhaft burcheinandergemirrt u. ſ. w. u.f.w.> 

Es ergreift und, mie fonft zumeilen im Traume, bier 
mitten im Wachen das Gefühl eines endlofen Fallens. Wir 
fragen und, was Cicero gefehen, als er der Hiftorie jenes 
Zeugniß augftellte: historia testis temporum, lux veritatis, 
vitae memoria, nuncia veritatis! Wir fragen ung, ob es 
benn in diefer Gefchichte des Lebens Jeſu πο irgend einen 
Grund giebt, auf dem mir fehlieglich bei unferm Fallen ans 
fonımen? Man [δέ fi) natürlicherweife auf die Frage bins 
getrieben, ob denn wenigftens die Realität jener Perfon als 
hiſtoriſcher Hintergrund ſtehen bleibe, welche von dem My⸗ 
thus mit ſo unglaublich dichten Nebelſchichten umlagert wor⸗ 
den iſt? Allerdings iſt der Grundſtein des ganzen Gebaͤudes 
von dem Wirbelwinde der neueſten Skepſis nicht PR forts 

Zholud, Glaubwuͤrdigkeit der ev. Gefchichte, 
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geriſſen worden; ein Chriſtus hat exiſtirt und iſt uns 
ter Pilatus gekreuzigt worden. Ob die hiſtoriſche 
Macht der Evangeliſten ausgereicht haben wuͤrde, dieſen 
Grundſtein zu beſchuͤtzen, iſt zu bezweifeln; allein die Vorſe⸗ 
hung hat einen andern Waͤchter daruͤbergeſtellt, den Tacitus, 
der ann. 15, 44. ſchreibt: ergo abolendo rumori Nero subdi- 
dit reos et quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia in- 
visos vulgus Christianos. appellabat; auctor nominis 
'ejus Christus Tiberio imperitante per procura- 
torem Pontium Pilatum supplicio affectus est. 
Unterfuchen wir nun aber, ob nicht auch der Kommentar, den 
ung die neuteffamentlichen Sefchichtfchreiber zu diefem kurzen 
Texte geben, ſich vor der Kritif als Hifforie zu rechtfertigen | 
vermoͤge. 

Nicht auf die Beleuchtung aller Umſtaͤnde dieſes letzten 
Theils der evangeliſchen Geſchichte haben wir es hier abge⸗ 
ſehen; nur einige der vornehmſten Parthieen wollen wir einer 
nähern Prüfung unterwerfen: 1) die obrigkeitlichen Pers 
fonen, mwelde darin auftreten; 2) den Akt ber 
Verurtheilung; 3) den Aft der. Kreuzigung.. 

Wohl ſteht es als hiftorifches Faftum feſt, daß unter 
der Profuratur des Pilatus der Erlöfer zum Tode verur: 
theilt worden ift; aber da mir bie evangelifche Geſchichte an 


dieſem anderweitig beftätigten Faktum kontrolliren fönnen, wie 


fehr kann ihr gerade die Gewißheit diefes Faktums gefährlich 
werden! Wir haben ſchon ©. 206. gefehen, wie aͤußerſt ges 
fährlich dem Lukas die Angabe des Löten Regierungsjahres des 
Tiberius als der Zeit der Taufe Ehrifti hätte werden fönnen — 
es ergab fich aber aud), daß fomohl Johannes ale Lukas volls 
fommen gerechtfertigt werden Fonnten. eben Pilatus αἱ 
Profurator tritt Kaiphas als Hoherpriefter auf, auch noch nach 
dem Pfingfifefte-(Apg. 4, 6. wozu vgl. Anger) wird. er ale 
Hoherpricfter erwähnt. Die Gefchichte flimmt ein, denn von 
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dem Vorgänger des Pilatus war er im Jahre 25 eingefegt wor; 
den, und im Jahre 36 hat er fein Amt verloren, Als Tetrtarch 
von Galilaͤa wird Herodes Antipas genannt — aud) hier fein 
Widerſpruch mit der Geſchichte, erft einige Sabre nach) dem 
Tode Ehrifti (im Jahre 39) hat er fein Reich verloren, wel; 
he dann an Agrippa überging. Diefer regulas erfcheint zus 
gleich mit Pilatus als Richter Jeſu auf dem Schauplage. 
Zwei Richtſtuͤhle find der Kritik zu viel, und da auch Johan⸗ 
nes — der bier ald Zeuge unvermuthet wieder zu Ehren 
fommt — die Borführung Jeſu vor Herodes nicht weiter ers 
waͤhnt, fo wird diefer Theil der Kataftrophe geftrichen, oder 
es wird wenigſtens αἴθ wahrfcheinliche Vermuthung dargebos 
ten, «die Anekdote ſei aus dem Streben entflanden, Jeſum 
vor alle möglichermeife in Serufalem gufammen gu bringenden 
Richterſtuͤhle zu ſtellen und dor allen ihn feine gleichmäßige 
Haltung und Würde behaupten zu laffen», Allerdings findet 
ein kritiſches Räfonnement aud) bei diefer Thatfache mehr ale 
einen Punkt, welcher .einladet, den Zahn anzuſetzen. Nicht 
nur dag Schweigen des verdaͤchtigen Zeugen Johannes macht 
die Anmwefenheit ded Heroded zum hohen Feſte in Jerufas 
lem verdächtig: miderfpriche fih nicht die Sage in einem 
Odem, menn fie den Tetrarchen mit Pilatus verfeindet feyn 
und dann δέππο an den Ort reifen läßt, mo er fo leicht 
mit feinem Miderfacher sufammentreffen fonnte? Und follte 
denn überhaupt diefer lare Fuͤrſt fo gewiffenhaft gemefen 
feyn wie jeder gewöhnliche Jude, Fein hohes Heft unbefucht 
‚zu laffen? - Spricht. hier nicht die Sage, die eben alles über 
einen. Leiften fchläge? Wird aber Herodes Anmwefenheit auf 
diefe Weife zweifelhaft, fo moͤchte in der That: die Anweſen⸗ 
heit des Pilatus noch weniger Begründung haben; daß unter 
ſeiner Profuratur Chriſtus gekreuzigt worden, mag Immerhin 
wahr feyn, nur ift er nicht perfönlich fein Richter gemefen: 


denn war. nicht das 13 Meilen von Serufalem entfernte 
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Caͤſarea fein Sitz? Wie fommt er nun auf einmal nad) ber 
Hauptfiadt? Wer ſieht nicht ein, daß die jüdifche Sage, bie 
eben nur Einen Leiten, den jüdifchen, hat, auch den Heiden 
Pilatus eine Feftreife anftellen läßt? Was (οἱ man ferner 
zu dem munbderlichen Verfahren des Tetrarchen fagen, ber 
diefe Zufammenfunft mit Jeſu einzig und allein benußt haben 
(οἵ, fi) den Anblick eines Wunders zu verfchaffen? Iſt 
es nicht auch hier der Sage nur darum zu thun geweſen, den 
Ruf von Jeſu Wundertdaͤtigkeit moͤglichſt groß zu machen? 
Die Tendenz, moͤglichſt viele bedeutende Figuren auf dieſem 
Leidenstheater auftreten zu laſſen, iſt doch auch ſichtlich ge⸗ 
nug, wenn neben dem Landpfleger ſogar auch noch ſeine 
Frau auftritt — offenbar nur, daß «wie nad) Matth. 21, 16. 
aus dem Munde der γηπίων καὶ ϑηλαζόντων, fo nunmehr 
aus dem Munde eines ſchwachen Weibes ihm ein Lob bereis 
tet mwerbe, welches zur Mehrung feined Gewichtes aus einem 
bedeutungsvollen Traume abgeleitet wird ». Bei diefer weibs 
lihen Figur hat fi) übrigens die Sage nicht wenig verfah⸗ 
ven, da die Geſchichte ung meldet, daß ben Statthaltern 
fo wenig erlaubt war, ihre Srauen mit auf ihre Poften zu 
zu nehmen, daß denfelben von Auguftus fogar nur, in den 
Wintermonaten geflattet war, eine Befuchsreife zu ihnen zu 
unternehmen f. Sueton Aug. c. 24, 


Was nun ſagt zu dieſem allen die Gefchichte? Zuvoͤr⸗ 
berft laͤßt auch Joſephus den Tetrarchen auf Keftreifen in 
der Hauptſtadt erfcheinen antiq. 18, 5, 3., aber nicht bloß 
ben Tetrarchen, fondern mehr als einmal finden wir gerade 
am Pafchafefte ben Profurator oder Profonful in der Haupts 
ftadt, in ber angeführten Stelle den Bitellius und ben 
Cumanus antig. 20, 4, 3., und zwar in legterer Stelle 
mit ausdrüdlicher Angabe, daß der ungeheure Volkszuſammen⸗ 
finß die Anmefenheit des Statthalterd wuͤnſchenswerth madıte. 
Was die Srauen δὲν Pegaten betrifft, fo hätte ja allerdings, wie 
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bie mitgetheikte Angabe zeigt, ein Sichderfahren bes Schrifts 
fieller® in diefem Punfte gar nahe gelegen, aber auf fchlas 
gende Weife kommt dem Evangeliſten die Gefchichte zu Hulfe, 
- wenn wir feben, daß feit Tiberiug der Gebraud), die Srauen 
der Legaten mit in die Provinzen geben zu laffen, nicht mehr 
unterdrückt werden konnte. Schon beim Tode des Auguſtus 
hatte Germanicus fein Weib Agrippina in Deutfchland 
mit fi) (Tacit ann. I. o. 40.), am Anfange ber Regierung 
des Tiberiue nimmt er fie nad) dem Morgenlande mit 
(ann. II, e. 54.). Eben bamalsıfinden wir auch PI ancinta, 
bie Gattin des Pifo, in deffen Begleitung (ann. IL c. 55.); 
im vierten Jahre des Konfulats des Tiberius a, 21. p. 
Chr. n. macht zwar Eacina dem Senat den Vorfchlag, daß 
fein Legat feine Frau mitnehmen dürfe, aber ſchon iſt ed uns 
möglich, damit durchzudringen (ann. II, 0, 33.). Der Evanges 
lift meldet, daß Pilatus und Herodes verfeindet waren, 
— mie fehr diefer Zug aus dem Leben berausgegriffen fei, 
zeigt die damalige Gefchichte; ſchon ein Ereigniß, wie ed Luc. 
13, 1. erwähnt wird, und welches ebenfalld ganz aus bem 
Leben gegriffen if, Fonnte ben Tetrarchen gegen den Proku⸗ 
rator aufbringen, ber fih an feinen Untertbanen vergriffen 
batte, und wie (εν ſtimmt das Benehmen bed Herodes gegen 
Sefum mit der Gefhichte zuſammen! Der Wunfch, ein Wun⸗ 
der zu fehen, läßt uns in dem Tetrarchen einen wenn nicht 
abergläubifchen, doch wenigſtens Findifchen Menfchen erblif; 
fen, ber an Gauflerpoffen Gefallen hat. Es flimme aber 
gerade diefer Zug mit dem Bilde sufammen, welches fich αὐ 
Luc. 9, 7 — 9. und Marc. 6, 20. von dem Tetrarchen ergiebt. 
Nach diefen Mittheilungen nämlich haben wie ihn für einen 
Mann zu halten, welcher von Aberglauben und von flüchtigen, 
religtöfen Anwandlungen nicht frei ift, und wenn wir ihn 
aus dem Ir T. und aus Joſephus als einen fehr finnlis 
hen Menfchen Fennen lernen, fo ſtimmt auch dies sufammen, 
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da bei diefer Art Leuten flüchtige religiöfe Anwandlungen ein⸗ 
treten, welche ohne das Hinzukommen des ſi ttlichen Ernſtes 
in Aberglauben umſchlagen — man erinnere ſich an Helio⸗ 
gabalus, Karl II., Ludwig XV. Nech einen andern Zug 
haben uns die Evangelien aus ſeinem leben aufbewahrt, den: 
wir gleich hier mit befprechen wollen. Sie haben ung (vgl. 
vorzüglich” Marc. 6.) die Erzählung mitgetheilt, wie der 
Täufer Johannes durch dieſen Heroded das Leben verlor. 
Mehr als viele andere Lebensbilder in den Evangelien fann 
diefe Erzählung auf dag Auge eines mißtrauifchen Kritiferd 
den Eindruck eines bunten Marionettenbildes machen: bie. 
tanzende Königstochter — der Eid, womit die Hälfte bes. Kos 
nigreich8 angeboten wird — bie hinterliftige Mutter — das 
Haupt des Täuferd auf einer Schüffel bereingebracht — find 
dies nicht. fammtlicy grelle. Bilder eines Fleinen Romans? 
Und was noch mehr ift, auch Joſephus erzähle die Hinrichs 
tung des Täuferg, allein von dem Drama, das unfere Evans 
gelien aufführen, weiß er nicht dag Mindefte, fondern gang 
einfady giebt er als den Grund ber Hinrichtung bie Befuͤrch⸗ 
tung an, daß der Anhang des Taufers Aufruhr erregen mörhte. 

Wir treten indeß mit genauerer Unterfuchung zu ber 
Sache hinzu, und die Anftöße zum Zweifel ſchlagen in ebenſo 
viele Beftätigungsgründe für die gefchichtliche Wahrheit um. 
Was zunaͤchſt bie Differenz zwifchen Joſephus und den Evans: 
geliften anlangt, fo finden wir zu unferer größten Ueberra⸗ 
fhung an diefer einzigen Stelle den Kritifer auf Seiten der 
Evangeliften. Wie nahe aud) dag Räfonnement liegt, wels 
ches er felbft auffuͤhrt (Th. 1. S. 365.), «daß eben folde 
Individualiſirung und namentlidy die Verwandlung eines po⸗ 
litifchen Grundes in einen perfönlicdhen, einer Staatsaktion 
in eine Samilienfcene, ganz im Geifte der Sage ift, wie ſie 
fid) unter dem im häuslichen mehr als im politifhen Kreife 
einheimifchen Volke zu. bilden pflegt», fo wird man doch nicht 
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wenig überrafcht, bier endlich einmal den Kritiker bei einem 
der ihm fo verhaßten Ausgleichungsverfuche zu freffen, denn 
es beißt: «(δ kann ja auch Antipas befürchtet haben, eben 
auch dutdy den flarfen Tadel jener gefeßwidrigen Heirath 
und feiner Lebensweife überhaupt möchte Johannes das Vol 
gegen ihn in Aufregung bringen.» Was nun bie Details 
der evangelifchen Erzählung anlangt, fo-bringt ung merfwürs 
digerweiſe für ein jedes derfelben die Sefchichte die Beftätis 
gung entgegen. Zuerſt die ebebrechertfche Heirath der Hes 
rodiag erzahlt-auch Joſephus; daß die Königin aus erfier 
Che eine Tochter Salome hatte, erwähnt berfelbe Geſchicht⸗ 
fchreiber antig. 18, δ, 4. Sie tritt nad) beendigter Mahls 
zeit tanzend auf — gerade in biefer Zeit blühten im römifchen 
Reiche die aus Griechenland -eingewanderten mimiſchen 
Tänze, welche Scenen aus Dichtern oder aus Tragödien und 
Komoͤdien darſtellten. Vorzuͤglich waren es Pylades und Bar 
thyllus, weiche unter Auguſtus dieſe Kunſt in Aufnahme ger 
bracht hatten, Athenaug Deipnosoph, 1.1. c. 17., Lipſius 
zu Seneca quaest. nat. 1,7, am Eude. Außerdem zeichnete ſich 
Mnefter darin aus ald Tänzer der Tragddien und Lau⸗ 
reolus, der Komödien fanzte Sueton Calig. c..57. Dies 
war die Kunft, welche Nero. befonderd ambirte, er batte 
verheißen den Turnus aus der Aeneis tanzend darzuſtellen 
Sueton Nero ec, 54. Wie das Theater, fo ging auch ber 
mimiſche Tanz in die, Sitten der juͤdiſchen reguli. über, und 
ganz beſonders beſchloß biefer mimifche Tanz die Gaflmähler. 
Serner die Inftigation der Herodias — als eine ränfefüchtige. 
Frau, die auf den ſchwachen Monarchen bedeutenden Einfluß 
übte und ihn zu Thörheiten verleitete, tritt fie auch bei Jos 
fephus auf antig. 18,7, 1. Die Verheißung bes. halben 
Königreichs war eine im Alterthum gangbare Zormel, f. 
Wetſtein gu Mre. 6, 23. Nicht einmal daß das Haupt 
auf einer Schüffel bereingebracht wird bleibt als ausſchmuͤk⸗ 
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Fender Zug fichen, denn ein Gleiches berichtet die Geſchichte 
ὁ. B. bei der Hinrichtung der Paulina Lollia durch Agrip: 
pina, ſ. Dio Eaffius 1.60. c. 33., ferner von Antonius, 
der ſich die Köpfe der Proffribirten bei der Mahlzeit brins 
gen fick, und fein blutduͤrſtiges Weib Zulvia nahm den Kopf 
des Cicero fogar auf den Schooß und durchbohrte feine Zunge 
mit Nadeln ib. 1. 47. 0.9.— vgl. auch bei Joſephus antiq. 
18, 5, 1. den Befehl des Tiberius an Vitellius, ihm das 
Haupt des Königs Aretas zu ſchickken. Die Veranlaſſung zu 
diefem barbarifchen Gebrauch gab der Wunfch der Gewalt: 
babenden, [ὦ zu überzeugen, daß ihre graufamen Befehle 
ausgerichtet worden feien. Auch die Art und Weiſe der Hin« 
richtung: ift der Sitte der Zeit gemäß; nach der Lutherfchen 
Ueberfegung, welche σπεκουλάτωρ durch «Henfer> überfegt, 
„fällt e8 auf, daß der Henker felbft das Haupt in den koͤnig⸗ 
lihen Saal getragen haben follte, e8 fieht auch dies wie ein 
greller Zug des Mährchens aus: allein σπεκουλάτωρ heißt 
befanntlih «Trabant», den Trabanten der Könige lag aber 
. damals auch das Amt der Hinrichtung ob, fe Wolf, Kös 
ber, Kuinvel zu Marc. 6, 27. 

Wir haben die obrigkertlichen Perfonen, welche bei Jeſu 
Berurtheilung thätig waren, kennen gelernt. Ziehen wir die rt 
der VBerurtheilung in Erwägung. Der erfie Umftand, 
welcher uns hiebei entgegentritt, ift die Erklärung der Juden 
Joh. 18, 31., nach welcher man glauben muß, daßihnen da> 
mals das Recht, Todesftrafen zu vollziehen, entzogen war. Mit 
diefer Annahme ſteht nun aber, wie es feheint, der Talmud in 
Widerfpruch, welcher, vorzügtich in den Stellen cod. Sanhes 
dein f. 18. col. 1. fol. 24, col.2. fol. 41. col.1. ausfagt, daß den 
Juden daB jus vitae et necis vierzig Jahre vor der Tempel: 
zerftörung entzogen worden fei, fo daß es den Anfchein hat, 
als feien fie zur Zeit des Todes Chriſti noch im Beſitz defs 
felden geweſen. Gefegt indeſſen, εὖ verhielte ſich mit diefen 
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Zeugniffen alfo, fo ſtehen doch andererfeits die Zeugnifle det 
römifhen Rechts auf Seiten. des Evangeliften, denn nach dies 
fen fam das Recht der Todesftrafe allerdings nur den Praͤ⸗ 
feften der Provinz zu.*) Doc laflen ſich ja auch die viers 
jig Jahre der Talmudiften ald runde Zahl betrachten, um 
fo mehr, da es in der einen Stelle heißt: «mehr αἴ viers 
δία Jahre vor der Zerftörung des Tempel» u. f. w. f. Iken 
dissert. IL ©. 526. — Das crfie Wort des aus feinem 
Pallaſt Heraustretenden Richters ift die Frage: «welche Ans 
lage habt ihr gegen ihn»? Mach Johannes erfcheint zwar . 
der Stolz der Synedriften durch diefe Frage beleidigt; daß fle 
jedoch ganz im Beilte der römifchen Rechtspflege begründet 
‚if, beweiſt außer dem Zeugniffe des Appian und Philo 
auch das N. T. Apg. 25, 16. Die Klage, welche fie vor: 
bringen, ſchwankt; bald befhuldigen fie ihn eines Vergehens - 
gegen ihr jüdifches Gefeg, bald des Aufruhrs. Bei der leßs 
tern Befhuldigung bleiben fie indeflen vorzüglich ftehen, und - 
bedenfen wir, daß damals ein Tiberiusauf dem Throne 
faß, fo begreifen wir, welchen Eindruck diefe Anflage auf 
einen Mann machen mußte, der Feine Höhere Norm ale Mens 
fhengunft fannte — fie erreichten am Ende mit ihr ihren 
Zweck. Bei diefem Anflagepunfte dürfen wir nicht einen 
merkwürdigen providentiellen Umftand überfehen, daß nämlich 
gerade in Folge deſſelben das Leben des Erlöfers ducch den 
Tod am Kreuze beſchloſſen und fomit dasjenige erfüllt wur⸗ 
de, was er weiflagend fchon Joh. 3, 14. ausgefprochen und ' 
worauf auch Ausfprüche wie Luc. 9, 23. 14, 27., vgl. Joh. 
18, 32. hinmweifen. Hätte das Synedrium Jeſum nur als 


*) „Die Strafgewalt, heißt es in Walters Sefchichte des römifchen . 
Rechts Th. 1. S. 236., handhabte der Präfes bis auf Leben und Tod 
und die Munieipalmagiftrate hatten bloß die Einfahung, vorläufige 
Verhörung und Aufbewahrung der Verbrecher! — gerade 
dasjenige, was hier das Synedrium vollzogen hat. 
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falſchen Propheten verklagt, fo wäre er durh Steinigung 
geftorben. — WVergegenwärtigen wir uns nunmehr das De: 
tail bei der Verurtheilung befonders nach Johannes und zwar 
indem wir immer dabei die Trage im Auge behalten, ob wie 

ἐδ wohl denfharerweife hier mit dem Produkt einer fpäter zus 
fammengemwürfelten Sage zu thun haben. Wo das Prätos 
rium lag, wiſſen wir nicht mehr, möglicherweife in der Burg 
Antonia, wenigftens manchmal hat der Profurator, wenn er 

nach der Hauptftadt Fam, den leerficehenden Pallaſt des Hes 
codes eingenommen und ald πραιτώριον benugt Fof. de bello 
Jud. 2, 14, 8. Philo leg. p. 1034. Als die Juden ans 
kommen, weigern fie [ὦ in das Prätorium hineinzugehen 
aus Furcht vor geſetzlicher Befleckung oh. 18, 28., Pilas 
tus fommt alfo zu ihnen heraus, und hierin liegt fo wenig 
“eine ungewöhnliche Kondefcendenz des fonft allerdings die 
Juden mit Hohn verfolgenden Mannes, daß vielmehr Joſe⸗ 
phus vielfache Belege davon beibringt, wie nachgiebig im 
Ganzen die Römer gegen die jüdifche Sitte waren. So er: 
zählt er z. B. antiq. 16, 2, 3., wie die ionifchen Juden 
vor den römifhen Agrippa die Klage dringen, daß man 
fie nicht in Gemäßheit ihrer Gefee behandelt und fie z. B. 
an Zefttagen vor Gericht gefordert habe. Der Rechte: 
fpruc wird bei dem Prätorium ertheilt — die Wohnung 
der Profuratoren war zugleich das Richthaus, Walter 
Geſchichte des römifchen Rechts Th. IL Ὁ. 340. Nah or 
hannes ſtand der Richtſtuhl auf einem Pate, der aramäifch 
γαββαϑὰ hieß, vermuthlich «erhabener, gekruͤmmter Drt>, 
fe meine Beiträge zur Erflärung de N. T. ©. 119. fi; 
griechiſch nennt der Evangelift den Ort λιϑόστρωτον, welches 
der Kunſtausdruck für ein Mofaifpflafter ift, wie es in Höfen, . 
Zerraffen und Zimmern gebraucht wird, f. Ὁ. Muͤller's 
Archaͤologie der Kunſt. 1. A. ©. 394. f. Auch mit dieſen 
Datis ſtimmt die Geſchichte genau überein, denn einmal ver» 
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langte das römifhe Geſetz, daß alle Criminalfaͤlle nicht de 

plano oder ex aequo loco, fondern ex superiori gerichtet wur⸗ 

den, und ferner erfieht man aus Sueton Caes. c. 46., 
wozu zu vergl. Safaubonus, daß die römifchen, Magiftrate 
den Apparat zu ſolchen Moſaikboͤden in ihre Provinzen mit⸗ 
nahmen und dann den Richtftuhl Darauf ſetzten *). Bei Prüs 
fung der übrigen Umftände folgen wir befonders dem Auffage 
von Hug im Sten Hefte der Freiburger Zeitſchrift und vers 
meifen noch, was die Stunde des Urtheilsfpruches 
betrifft, auf S. 309. zurück. Jeſus wird gegeißelt; es iſt 
diefes nicht diefelde Art der Geißelung, weiche δ. B. an den 
zwei Schaͤchern vollzogen wutde und die nah roͤmiſchem 
Geſetze mit zur Kreugesfirafe gehörte. Es war die Geißelung, 
tvelche mit der Inquiſition verbunden zu fepn pflegte, die 
quaestio per tormenta;. erft dann, als dem Blutdurfte. des 
Volkes diefe Strafe noch nicht genügte und der Statthalter 
dennoch das Todesurtheil fprechen mußte, tourde jene Geiße⸗ 
lung als die Vorbereitung jur Kreuzesſtrafe betrachtet.‘ Sonft 
wird die Beißelung durch Liktoren vollzogen, hier finden τοῖς 
Sofdaten als die Vollzieher; es ift. dieß..bei den Römern’ 
nichts. Ungemwöhnliches ſ. Sueton. Caligul. c, 26. und war. 
hier.um fo-mehr natürlich, da der Prokurator von Paläftis 
na, welcher unter dem Prätor von Syrien. ftand, Feine: Lik⸗ 
toren hatte. Wie dies Verfahren des Statthalters der Sitte 
und Gefchichte der Zeit entfpricht, fo auch jener Spott, den 





*) Meuerdings hat Winer im Realwoͤrterbuch Th. II. ©. δῦ. 
Zweifel ausgefprochen, οὔ auch an biefer St. λιϑόστρωτον ſo zu erflären 
fet. Der Zweifel geht davon aus, daß fich ja doch nicht erwarten - [ας 
fe, SZohannes werde einen folchen Fußboden mit einem chaldäifchen, 
Namen bezeichnet haben, noch dazu mit einem nicht genau ent[prechenden. 
Loͤſt ſich aber nicht diefes Bedenken ganz einfach, wenn wir fagen, von 
den gricchifch Rebenden wurde der erhöhte Plag mit dem Kunflaus: 
druck bezeichnet, die aramäifch redenden Juden nannten ihn fchlechtivcg 
Sohplap? BE 
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ſich die Soldaten erlauben. Denjenigen nämlich, welcher 
angeblicherweife als juͤdiſcher König aufgetreten war, woll⸗ 
ten fie jüdifchen König fpielen laſſen; dies die Bedeutung 


der Krone, des Purpurfleides, des Scepters, des Baden: - 
ftreich8, welcher letztere vielleicht die Stelle des Kuſſes vertritt, 


den man dem neuen Könige gab (Pf. 2, 12.). Ganz ähns 
lich wird bei Abulfeda ann. Mosl.1.2. p. 184. die Einfe: 
gung des Chalifen Motawakkel beſchrieben: « Es wurde ihm 
das Herrſchergewan d umgefegt und der fönigliche Kopf: 
ſchmuck aufgefest, dann küßte ihn der Einweihende auf 
die Stirn und fprah: fei uns gegrüßt, ὁ Fuͤrſt der 
Bläubigen.> Bei dem Dornengewächs denft man ge: 
wöhnlich an den rhamnus, daher auch spina Christi genannt; 
diefer findet fi zwar in Paldäftina, allein theils hat er nur 
wenige Dornen, theild kann man ihn nicht zu einem Geflechte 
winden. Ein neuerer Reiſender verſuchte es daraus eine 
Krone zu Stande zu bringen, aber die Stuͤcke blieben ihm 
jedesmal in der Hand, mochte er junge oder alte, dicke oder 
duͤnne Aeſte dazu waͤhlen; dagegen ließ ſich eine Art Bocks⸗ 
dorn, die edenfalls daſelbſt waͤchſt, trefflich zu dieſem Zwecke 
benutzen ſ. Sieber Reife von Kairo nach Jeruſalem &.143. ff. 
Derfelde Reifende bemerkt, daß man mit Unrecht das Scepter 
für das Kolbenrohr gehalten, diefes wachſe nämfich in Pas 
läftina nicht, wäre auch beim erften Schlage in Städe ges 
gangen, dagegen finde [ὦ das Seerohr fehr Häufig und werde 


aligemein zu Reifeftöcten gebraucht. — Die Kreuzigung wurs . 


de bei den Römern außerhalb der Stadt vollzogen, vergl. 
Plautus miles glorios. act. 2.,80, 4.5 auch hiemit ftimmt 
unſer Evangelium und nennt einen Det, deſſen Name 
«Shädelftätte» zeigt, daß er gewöhnlich zu dem Zwecke der 
Hinrichtung diente, während im evang. Nicod. ungeſchickter⸗ 
weife der Urtheilsſpruch als den Hit der Kremigung den 
Garten Gethſemane bezeichnet, welcher doch Privateigenthum 
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war. Nicht minder bemeift ‚die neuere Tradition in Jeru⸗ 
falem eine Unkritik, welche mit Recht die Evangeliſten ver⸗ 
daͤchtig machen wuͤrde, wenn ſie ſich ihrer ſchuldig gemacht 
haͤtten, indem ſie den Kalvarienberg innerhalb der Stadt, 
kaum eine halbe Viertelſtunde von dem Orte entfernt nach⸗ 
weiſt, wo der Tempel ſtand. — Jeſus muß ſelbſt das Kreuz 
tragen; auch dieſes ſtimmt mit dem Gebrauch, wie Plutarch 
de sera numinis vindieta ο, 9. zeigt. Als der Erloͤſer unter 
der Laſt erliegt, wird der erfte befte Dann, der. vom Felde 
fommt, ohne Weiteres zu dem Gefchäfte des Kreuztragens 
gendthigt, und auch diefer Zug ift aus dem Leben gegriffen, 
denn die Requifition der römifchen Soldaten in den Provin: 
zen war ungemein übermüthig, und man befommt ein Bild 
davon aus dem, was der Philofoph Arrian Bd. 4. 8. 1. 
fagt: «Wenn eine Frohn angefegt wird und der Soldat dich 
treibt, laß es geſchehen, mwiderfege dich nicht, murre nicht, 
fonft befommft du Schläge und wirſt nichtsdeſtoweniger des 
Eſeleins verlufig. > 
Biehen wir nun noch den Akt der Rreusigung ſelbſt 
in Erwaͤgung. Alle Einzelheiten, welche die evangeliſche Ge⸗ 
ſchichte hievon beruͤhrt, ſind durchaus aus dem Leben ge⸗ 
griffen: der titulas über dem Kreuz, welcher die Anklage ἐπί» 
hielt, der Tran, den man den Ungluͤcklichen vor ihrer Hin⸗ 
richtung reichte *), das Zerfchlagen der Glieder, der Lanz 
*) In Bezug auf diefen Trank finden Differenzen der Evangeliften 
ftatt,; welche Strauß wiederum urgirt. Das Hiftorifche in dem Zuge, 
daß Jeſu am Anfange der Kreuzigung ein Trank gereicht wird, beweift 
die Stelle aus Gemara cod. Sanhedrin: „Wenn einer hinausging um 
hingerichtet zu werden, labte man ihn mit Tropfen von Weihrauch in 
einem Becher mit Wein, damit fein Bewußtſeyn zerüttet wire. Die 
alten Aerzte, z. B. Dioftorides, beftätigen diefe Wirkung des Weih- 
rauchs; Matthäus fagt nun 8. 27, 34., der Trank habe aus Effig θὲς 
finden vermifcht mit χολή, welches alle Bitterftoffe bezeichnet, Markus fagt 
K. 16, 23., εὖ fei mit Myrcher verfepter Wein geweſen; auch die Myrrhe. 
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zenftich, die Abnahme der Leichname vor Sonnenuntergang, 
das Ueberlaffen derfelden an Freunde und Anverwandte — 
alles diefes belegen die Kommentare aufs reichlichfte aus 
Schriftftelleen jener Zeit. Nur Eines Umftandes wollen mir 
daher hier gedenfen, durch den gerade die geſchichtliche Zu: 
verläffigfeit Diefes Abfchnittes mwanfend werden koͤnnte. Nach: 
dem Dr: Paulus zuerft ἐπὶ Fahre 1792 in feinen Memora⸗ 
dilien St. 4., nachher im Jahre 1805 in feinem Kommen 
tar, zu zeigen gefucht Hatte, daß. nur die Hände und nicht die 
Füße. bei der Kreuzigung an das Holz genagekt worden feien, 
war diefe Anficht unter. den deutfchen Theologen faft allge: 
mein geltend geworden, und wäre fie begründet, fo müßte 
allerdings. die Stelle Luc. 24, 39., nach welcher auch die Füs 
Be das Malzeichen "getragen haben, — vorausgefegt, daß 
man fie nicht. duch Paulusfche Eregeſe zu befeitigen ſucht — 
die gefammte evangelifche Relation Aber die Thatfachen bei 
der Kreuzigung fehr. zweifelhaft machen. : Erinnert man ſich 
zumal, daß die alte Kirche die Stelle des 22ten Pfalms, wo 
von der Durhbohrung der Füße die. Rede ift, auf Chriſti 
Krenzestod bezog, müßte man: da nicht zugeben, daß doch 
nicht ganz ohne Grund fei, was Higig in feinem Kommen- 
tar zum Jeſaias ©. 577. andeutet: und. Strauf bei fo 
vielen Details vorausfegt? müßte man nämlich nicht zugeben, 
dag wenigſtens in Bezug auf diefe Weiſſagung dad Gegen: 
theil von dem wahr ift, was Paulus Koloſſ. 2,17. ausfpricht? 
daß der gefchichtliche Körper mancher Thatfache. nicht ſowohl 


hat eine betäubende Kraft (Diofkorides 9. 1. K. 69.), indeffen iſt 
deßhalb der Weihrauch nicht.gerade ausgefchloffen ‚denn es Eönnte ſeyn, 
daß Markus nur die Myrrhe als den koſtbarern Stoff hervorgehoben haͤtte. 
Was die Differenz betrifft, daß der eine Evangeliſt Eſſig, der andere 
Wein nennt, fo verſchwindet fie; denn fobald man an die fchlechte Sorte 
denkt, welche die Römer vappa, die Griechen ὀξένης nannten, fo ἐξ zwi⸗ 
fchen diefem Wein und ſchlechtem Effig die Grenze nicht wohl zu beftimmen. 
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im Neuen Teftamente zu fuchen (εἰ, als vielmehe in jes 
nen aus hiftorifchem Boden alter Zeiten hervorgegangenen dieta 
classica des A.T., die ihren Schatten in die Öefchichte des 
chriſtlichen Meſſias Herüberwerfen? Allein die. Paulusfche 
Berweisführung kann doch bei der gegenwärtigen Lage der 
Unterfuchung über diefen Punkt nur noch von dem feſtgehal⸗ 
‚ten werden, welcher durchaus ignorirt, was in neuefter Zeit 
für die entgegengefegte Anficht gefagt worden ift von Hengs 
ftenberg in der CEhriftologie, von Hug im Sten, sten 
und Tten Hefte der Kreiburger Zeitfchrift, von Bähr in der 
Zeitfchrift von Hüffel und Heydenreih 28. 2 &t. und 
zulegt in meinem litterarifchen Anzeiger am Unfange des 
Jahrgangs 1835, womit zu vergl. die Geſchichte dieſes Streis- 
tes in meinem litterariſchen Anzeiger 1834. St. 53 — 55. 
Wir chren die Redlichkeit unſeres Kritikers, welcher bekennt, 
daß dieſe Beweiſe ihn fuͤr jetzt uͤberzeugt haben, wiewohl 
man in Frage ſtellen kann, ob auch dann ihnen dieſe Wuͤr⸗ 
kung gelungen ſeyn wuͤrde, wenn es nicht ſchon ſonſt in ſei⸗ 
nem Intereſſe gelegen haͤtte, die Geſchichte Chriſti mit einem 
Charfreitage zu beſchließen, auf den kein Oſtermorgen folgt. 

Schon in dem Bisherigen haben wir hie und da 
einen Beweis für die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte angedeutet, auf welchen die Aufmerffamfeit un: 
[τὲς Zeit noch viel fiärfer Hinzurichten ift, den aus der 
innern pſychologiſchen Wahrheit. Zwar enthals 
ten auch Darftellangen des Lebens Jeſu wie die von Heß 
vieles hierher gehörige, desgleihen dad am Ende des vori: 
gen Jahrhunderts vielgelefene Werk von Wizenmann: die 
Geſchichte Jeſu nah Matthäus als Selbftbeweis ihrer Zuvers 
(äffigkeit betrachtet. 1789., desgleichen die bibfifche Charakte⸗ 
riſtik von Niemeyer; indeß ließe ſich noch ein befonderes 
Werk ſchreihen, worin im apologetiſchen Intereſſe dieſer Ge⸗ 
ſichtspunkt ausſchließlich verfolgt wuͤrde. Wir wollen noch 
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zu diefem Behufe auf zwei Männer einen Blick werfen, te: 
ven Charakterbild uns ausfchließlich in dem legten Theile der 
evangelifchen Gefchichte gegeben wird, und zwar vorzüglich 
duch Johannes, auf Petrus und Pilatus. Sehr merk: 
würdig und für die geſchichtliche Glaubwürdigkeit des Jo⸗ 
hannes wichtig ift die Vebereinftimmung mehrerer in der Leis 
dens⸗ und Auferfiehungsgefchichte mitgetheilter eigentHümlis 


’ 


der Züge des Petrus mit dem, was [οἷς aus der ſynopti⸗ 


then Geſchichte, aus der Apoftelgefhichte und dem Briefe 
an die Galater von dem Charakter diefes Juͤngers wiſſen. 
Wir wollen zwar nicht behaupten, daß nicht auch die Sage, 
wenn einmal befiimmt ausgeprägte Individualitäten in der 
Geſchichte vorliegen, Anekdoten erfinden Fonnte, die derfelben 
entfprachen. Wir fönnen aus dem Muhammedanidmus eine 
intereffante Parallele entlehnen, melche dies darthut. Die 
Geſchichte berichtet von den’ zwei Apofteln des Muhammedanieds 
ms Dmar und Alı ECharafterzgüge, in denen man eine 
Berwandifhaft mit dem Eharafter der zwei chriſtlichen Apo⸗ 
fiel Petrus und Fohannes findet. Nun hat aber die mus 
hammedaniſche Sage und Poefie diefe zwei Männer geradezu 
als Repräfentanten einer mehr männtichen und einer mehr 
weiblichen Srömmigfeit aufgefaßt und in diefem Sinne eine 
Anzahl Legenden von ihnen erzählt, wie man ἢ. B. ‚mehrere 
aͤußerſt finnige in. dem Gedichte Mesnewi von Dfchelaleddin 
Rumi findet. Aber etwas anderes ift es doch, wenn fich in 
ſolchen Geſchichten fofort eben dies ale der Kern offenbart, daß 
- die Männer, von denen fie erzählt werden, als Repräfentanten 
einer Gattung daftehen, fo daß fie gleihfam nur wie, die 
Derfonen der Kabel auftreten, und etwas anderes, wenn die von 
ihnen erzählten Züge nur als beiläufige Pinſelſtriche 
eines geößern Gemäldes erſcheinen. Go nun verhält 
ed ſich mit jenen von Petrus erzählten Zügen bei Johannes. 
Welche überaus feine Charakterzeichnung des Petrus liegt 
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in feinem | Benehmen bei der Fußwaſchung Joh. 13. — wie 
er zuerſt in der Inbrunſt ſeiner Verehrung den Gedanken, 
daß ſein Herr ihm die Fuͤße waſchen ſollte, gar nicht ertra⸗ 
gen kann und ſich faſt ſtarrſi innig weigert V. 6, 8., und dann 


wieder, als ihm gedroht wird, von feinem Herrn ausge⸗ 


ſchloſſen zu werden, in der Nachgiebigkeit alles Maaß über: 
fhreiter B.9. Wenn der fcharffinnige Kritiker auch bei diefer 
Erzählung den Verdacht äußert, es möge wohl die Sage 
diefes ganze Faktum aus irgend einee « Demuthsrede» Jeſu 
« herausgefponnen» haben, fo werden wir e8 ihm nur dann 
glauben koͤnnen, wenn er und aus den Apofryphen den Bes 
weis führt, daß auf dem Spinnrade der Sage fo feine und 
lockere Fäden gefponnen werden. Ebenſo charakteriſtiſch (ἢ 
. die feurige Neugierde des Petrus, als er bei Tifche dem Juͤn⸗ 
ger, der an des Herrn Bruft liegt, zuminft, zu fragen, wer 
dee Verräther fe. Mehr bandgreiflicher Art ift der Charaf: 


terzug der Gegenwehr des Petrus bei Jeſu Gefangennehmung, 


und infofern fönnte man gegen den Fritifer nachfichtig ſeyn, 
wenn er auch hier wieder die. Sage thätig wiſſen will; aber 
wenn derfelde Johannes zugleich den Namen des Knechtes 
erwähnt. 18, 10., ja wenn er V. 26. fogar einen andern 
Knecht als einen Verwandten jenes Malchus bezeichnet: 
fönnen wir dann noch bezweifeln, daß er au um die Pers 


fon gewußt hat, welche das Schwert 308? Und wie ftimmt 


wiederum feine Kenntniß des Hausgefindes des Höhenpriefters 
zufammen mit der zu einem andern Zwed erwähn: 
ten Notiz, daß er dem Hohenpriefter befannt geweſen {εἰ} 


B. 16. Mit wie feinem Pinfel ft der Charafter des Des 


trus in den zwei Zügen angedeutet K. 20, 5. 21,7. — dort wie 
hier drängt. ihn fein Feuer zur That, während Johannes in 


der Betrachtung verharrt — wie tief pſychologiſch der gedes 


mäthigte und doch zuverfichtlihe Ton des reuigen Petrus 
&. 21, 17. — Außer Petrus erfgeint auh Thomas in 
Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Geſchichte. 24 
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dieſem Abſchnitte beftimmter gegeichnet; derſelbe ſinnlich re⸗ 
flektirende und berechnende Verſtand, welcher ihn an den 
Auferſtandenen nicht glauben lich ohne ſinnliche Probe, tritt 
auch in der Aeußerung 8.11, 16. hervor, wo er vor der augens 
fcheinlichen Todesgefahr zagt, die der Apoftel in der Haupt: 
ftadt warte. 
Ein noch größeres hiftorifch - pſychologiſches Gemälde 
entfaltet Johannes in feinem Bericht über das Verhalten 
des Pilatus. Auch von Pilatus möchte man noch eine auf: 
geführtere Eharakterzeichnung aus der Hand eines Freundes 
der biblifhen Geſchichte wuͤnſchen. Mehreres hieher Gehoͤ⸗ 
tige findet ſich in einem ſeltſamen Buche, deſſen Urſprung 
uns erſt kuͤrzlich auf eine intereſſante Weiſe aufgeklaͤrt wor⸗ 
den iſt, in Lavaters Werke: Pontius Pilatus oder die Bi⸗ 
bei im Kleinen und der Menſch im Großen, Züri 1781. 
Auch hier faffen wir ὑπὸ kuͤrzer. Zupörderft beachte man, 
wie fehr das Bild, welches ſich von dem Charakter des Land: | 
pflegers aus den Evangelien ergiebt, mit demjenigen zuſammen⸗ 
ſtimmt, welches wir von ihm aus Joſephus erhalten. Mehr 
als irgend ein anderer Landpfleger Hatte er die Juden und 
ihre religisfen Gebräuche mit Hohn behandelt, fo daB auch 
feine Gemwaltthätigfeit die Veranlaſſung zu feinem Gturze 
wurde. Wie bitter ift gleih 4, 18, 31. die Ironie, mit weis 
cher er die Hoffart der Juden zuruͤckweiſt! Wie hoͤhniſch 
gebraucht er das Wort « Judenkoͤnig > 18, 33. 19,14.! Wie 
tritt 18, 35. der Stolz des Römers Hervor! Wie despotifch 
verächtlich weißt er die Bitte der Synedriſten um Abänderung 


*) Die Entſtehung dieſes Werkes hat neuerlih Göthe folgender 
maßen ins Licht gefegt: vor jenem Manne, für welchen die Bibel wie 
ein Philonifcher χόσμος νοητός die Urbilder von allem Würklichen enthielt, 
biöputirte Φ ὃ (ἢ ε mit feiner Genoffenfchaft vielfach Über die Natur und 
die Forderungen des Drama, und Lavater wollte nun den Beweis füh- 
ven, daß auch das Urbild des Drama im. N. 3. enthalten fei. 
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. der Infcheift zuruͤck! 8. 19, 21. — Wer erkennt nicht in 
diefem allen den gewaltthätigen, mit Verachtung gegen die - 
Juden erfüllten Mann, von welchem Joſephus erzählt, daß, 
während alle andern Landpfleger beim Einzug in die Stadt 
aus Herablaflung gegen die Juden die Bildniffe des Kaifers, 
“ welche fich (auf Fleinen Schilden) auf den Standarten be: . 
fanden, abnahmen, er zuerft und allein fich darüber hinweg⸗ 
feste und bei dem dringenden Kleben des Volkes mit dem 
Tode drohte! Wie getreu den Verhältniffen jener Zeit unter 
einem Tiberius, von welchem Tacitus ann. 3, 38. fagt: ma- 
jestatis crimen omnium accusationum complementum erat, ift 
die Drohung der Volfsoberen! Joh. 19,1%. Wie erflärlich 
unter den damaligen Umftänden der Verdacht des Pilatus! 
Matth. 27,18. Wie charakteriftifch und ſowohl in fich ſelbſt 
als mit der Gefchichte jener Zeit übereinfimmend folgende 
Züge: einmal ein Ueberreſt jener Gerechtigfeitsliebe, auf 
welche auch der fehlechtefte Römer noch einen Stolz hatte 
(Apg. 25, 16.), auf der andern Seite ein Gewiffen, dag Feis 
ne höhere Norm kennt, als die Gnade oder das Mißfallen 
des Monarchen, — auf der einen Seite ein an aller Ges 
wißheit verzweifelnder Skepticismus, der an das Wort des 
öltern Plinius erinnert: ut solum cerfum sit, nihil esse 
certi nec miserius quidquam homine nec superbius, und auf 
der andern Seite die Surcht vor einem Traume und vor einem 
Gottesfohne K. 19, &., wie denn feldft ein Auguſtus nicht 
im Dunfeln allein bleiben mochte, feine Träume deuten ließ, 
fih vor dem Dmen eines falſch angezogenen Schuhes fürch: 
sen konnte u, [. m. Sueton Octar. co. 78. 90. 91. 92. — 
Und nun wolle man hiemit ein beliebiges Stüd der Zeich- 
nung zufammenhalten, welche ung ein apokryphiſches Evans 
gelium wie das evang. Nieodemi von dem Landpfleger giebt, 
wie es dort z. B. ©. 506. heißt: «Da rief Pilatus den Laͤu⸗ 
fer und ſprach: hole Jeſum herbei, aber mit . Der 
2 
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Läufer ging hinaus, erfannte ihn und nahm das Tuc feiner 
Hand und breitete es unter ihm aus und ſprach: Herr, 
wandle hier, der Landpfleger ruft dich. WIE die Juden dies 
fahen, ſprachen fie zu Pilatus mit Gefchrei: warum haft du 
nicht den Herold nach ihm Hinausgefchieft, fondern den Laͤu⸗ 
fer der ihn angebetet Hat? Da rief Pilatus den Läufer und 
ſprach: warum haft du dies gethan? Er antwortete: als du 
mich in Jeruſalem zu Alerander fehichteft, fah ich, wie er 
anf einem Efel ritt und die hebräifchen Kinder ihm zuriefen: 
Hofianna, gelobt {εἰ der da fommt, errette uns, der du in 
der Höhe bift!, Zweige ausfireuten und Kleider ausbreiteten. 
Die Juden entgegneten: die Kinder haben hebräifch gerufen, 
woher Fannft du als Grieche Hebraͤiſch? Der Läufer ſprach: 
ich fragte einen Hebräer, was ἐδ hieße, und er erflärte es 
mir. Da fragte Pilatus: was war das Hebräifche, das fle 
gerufen haben? Sie antworteten: Hofianna. Pilatus fragte 
weiter: was bedeutet Hofianna? Sie erwiederten: errette 
uns! Da fprach Pilatus: das habt ihr ja {εἰδῇ mit eurem 
eigenen Munde ausgerufen und fomit beigefiimmt dem was 
die. Kinder fagten; was hat alfo der Läufer gefehlt? Dar: 
auf mußten fie fchweigen»> u. f. w. 

Sollte bei Vergleichung diefer Gefchichte mit Johannes 
fein Eindruck dem Lefer entgegen kommen, der ihm den Un⸗ 
terſchied zwiſchen den ftümperhaften Studien eines Schuͤ⸗ 
lerd und dem lebendigen Porträt eines Meifters fühlbar 
machte? — 


$.3. Erweis der Glaubwuͤrdigkeit der evangelifchen 
5 Seſchichte aus der Apoſtelgeſchichte und den neuteſta⸗ 
mentlihen Briefen. 
Gehen mir von den Evangelien zur Apoftelgefchichte 
über, fo werden wir erwarten müflen, daß von Wundern- 
ferner nicht die Rede -feyn werde. Den meffianifchen Bilder- 
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faften Hatte die erfte Gemeinde ausgebeutet; welches andere 
erhabene Haupt neben dem des Meſſias waͤre noch zu umkraͤn⸗ 
‚zen gewefen, und woher die Kränge nehmen, nachdem die Va⸗ 
ticinien erfhöpft waren? So erwartet man denn von jegt an 
eine Geſchichte in der Schalt nadter, ſchmuckloſer Natürliche. 
feit, "Allein ein folches plögliches Abbrechen findet fich nicht, 
vielmehr bilden die Apoftelgefchichte und die Briefe mit jenen 
evangelifchen Berichten eine fortlaufende Reihe, und zwar 
eine fortlaufende Reihe des Wunderbaren. Es erſcheint Chris 
ſtus nicht wie die. Sonne der tropiſchen Länder, die ohne 
Morgenroth aufgeht, und ohne Abenddämmerung untergeht, 
- fondern wie Jahrtauſende lang die Weiffagung ihm vorans 
geht, fo geht das Wunder ihm nad, und die Kräfte, welche 
ec zuerft geweckt hat, find ποῷ eine Zeitlang in größerem 
oder geringerem Maaße thätig. Will mithin die Kritik die 
-Sonne von der Welt Hinwegdrängen, fo hat fie ἐδ auch 
noch mit dem Morgen: und Abendroth zu thun. Wie fie 
dies zu befeitigen beabfichtige, ift bis jegt noch nicht hervor⸗ 
getreten. Zeigen wir mittlerweile, daß die Geſchichte der 
erſten Kirche eine Kette iſt, welche, wenn wir ſie elektriſch 
bewegt ſehen, darauf hindeutet, daß am Anfange ein Schlag 
vom Himmel auf die Erde gefallen ſeyn muß. 
Wo endigt nach der Kritit des Lebens Jeſu die Ges 
fehichte deffen, den die chriſtliche Welt als ihren Herrn und 
Gott aubetet? — In dem aus neuen Steinen'gebauenen Grabe 
des. Kofeph von Arimathia. Und um das Grab herum fie 
hen jene gefcheuchten Rebe, denen. mit dem Leichname ihres 
Herrn und Meifterd auch ihre Hoffnung mit in das Grab 
gelegt wurde. Und was war das Mittelglied zwiſchen diefer 
Grabesſcene und jenem Auscufe des Petrus und Johannes: 
«Wir koͤnnen ἐδ ja nicht laffen, daß wir nicht reden follten, 
was τοῖν gehört und gefehn haben!>? (Apg. 4,20.) «Umfaßt 
man,. fagt Dr. Paulus in feinem Kommentar Th. II. ©. 


374 





867., mit Hiftorifchem Blicke die Gefchichte vom Urfprunge 
des Chriſtenthums vom letzten Abende des Lebens Jeſu bis 
etliche funfzig Tage fpäterhin‘, fo ift es unläugber, daß in 
diefe Purze Zmwifchenzeit etwa ganz außerordentlich Ermuthis 
gendes gefallen feyn muß, bis die in jener Nacht zagenden, 
fliehenden, Außerft unfelbftändigen und rathlofen Apoftel da⸗ 
bin gebracht feyn Fonnten, wo fie ftunden, als fie über alle 
Todesfurcht erhaben vor den erbittertfien Richtern des ges 
mordeten Jeſus ausriefen: man muß Gott mehr gehorchen ale 
Menfchen.» Etwas Außerordentliches alfo muß in die Mit: 
te getreten ſeyn: fo gefteht der Heidelberger Kritifer, und die 
Kritif des Hrn. Dr. Strauß fimme mit ein: «Noch jetzt 
. beftehen mit Recht die Apofogeten darauf, daß der ungeheure 
Umſchwung von der tiefen Niedergefchlagenheit und gänzlichen 
Hoffnungstofigfeit der Künger bei dem Tode Jeſu zu der 
Glaubenskraft und Begeifterung, mit welcher am folgenden 
Pfingfifefte als Meffias fie ihm verfündigten, ſich nicht erklaͤ⸗ 
ren ließe, wenn nicht in der Zmwifchenzeit etwas ganz aufers 
ordentlih Ermuthigendes vorgefallen wäre.» Ya ein Et⸗ 
was ift gefchehen, aber was? Nur fein Wunder — das 
fteht unaustöfchlih in den Sternen gefchrieben nach der 
denfgläubigen Aftrologie wie παῷ der des reinen Ges 
dankens. Aber was follte denn hindern zuzugeben, Daß 
jene gute Mutter Vorſehung, welche gerade um die Zeit 
Jeſu die Gewitter und den Scheintod in Pafäftina mit fo 
befonderer Fruchtbarkeit fegnete, daß jene in jedem bedeus 
tungsvollen Momente. feines Lebens ein Detafchement ihrer 
Blige lieferten und diefer fih mit feinen Starrfrämpfen eins 
ftellte,, fo. oft der Menfchenfreund eine Todtenerweckung ans 
gefündigt Hatte — was follte hindern zuzugeben, daß diefe 
auch in diefem wichtigen Momente der Verlegenheit bei der 
Leiche des großen Entfchlafenen felbft eine der mehrfach. ers 
wieſenen Aushuͤlfen dargeboten habe? Was follte hindern --- 


- 


375 





— 


Der Blutverluft zweier durchbohrten Hände und Füße? Bas 
gatelle! zumal ohne Annageln der Füße ift die Kreuzigung 
von fieben bis acht Stunden gewiß nicht tödtlich geweſen! 
Was follte hindern ?— der Lanzenſtich? Unnuͤtze Peinlichkeit! 
ψύσσειν kann eben fo güt den Lanzettenftich bedeuten, der die 
Oberflaͤche der Haut rigt und einen heilfamen Aderlaß bewirkt. 
Was follte hindern? — die falte, eingeengte Grabesluft? Im 
Gegentheil, haben nicht die aromatifchen Gewürze, verbunden 
mit der lieblichen Kühle, gerade den Dienft eines Flacons ὑεῖς 
richtet ? — So hat der Rationalismus argumentirt [εἰς 1780, 
und wenn er der chriftlihen Welt den Charfreitag raubte, 
fo gab er ihe doch einen fröhlichen Oftermorgen. Ein «Et: 
was» braucht auch Dr. Strauß — ein Bleines Etwas — 
die Auferftehung märe zuviel! mit dem Kragmentiften 
nimmt er der Chriftenheit den Djtermorgen, damit er ihre 
den Charfreitag ſchenke — ohnedies für die düftere galifäi- 
[Φε Religion ein angemeifenerer Fefttag. Das kleine Etwas, 


4. 


welches in dem Leben der Apoftel den großen Sprung von der - 


Verzweiflung zur Siegesfreude vermittelt, find Bifionen, 
welche die Grauen und die Apoftel und die fünfhundert Ga: 
filäer, von denen Paulus 1 Kor. 15, 6. redet, von dem Auf: 


erfiandenen haben. Es haben freilich diefe Viſionen noch 


etwas von dem medicinifchen Beigeſchmack der altmodigen 
natuͤrlichen Wundererklaͤrungen, ſogar der Gebrauch von 
Blitz und Donner wird ung hier zus « Erleichterung > geftattet 


(8.11. ©. 657.), und ἐδ wäre beffer, wenn man fich derfelben 


entübrigen koͤnnte; allein der Apoftel Paulus — in diefer 
Sache ein unverdächtiger Zeuge — fpricht doch zu beſtimmt 
von der Auferfiehung als einer Thatfache, ὃ. δ. einer Thats 
ſache für feine und feiner Mitapoftel Phans 
tafie. Iſt doch auch in feinem eigenen Leben noch ein 
Etwas nöthig um den Umſchwung begreiflicher zu machen, 
und fo feien denn diefe Vifionen wenigſtens ald ein «90» 
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läufiges Etwas» zugeftanden, das von den Evangelien zur 
Apoſtelgeſchichte eine Schiffbrüde ſchlaͤgt, bis ein noch Höhe: 
rer Stondpunft der Kritik des Lebens Jeſu durch den bloßen 
Flug über jene Kluft hHinüberzulommen im Stande ſeyn wird! 
Mir pafjiren auf der fliegenden Brüde, welche und 
wir wiſſen nicht ob die Phantafie der orientalifchen Lehrjuͤn⸗ 
ger oder die des deutfchen Kritifers erbaut hat, von dem 
Boden der evangelifhen Geſchichte auf den der Apoftelge: 
ſchichte über, und indem τοῖς für die Prüfung der Strau: 
Bifchen Hppothefe das Gefeg in Anſpruch nehmen, welches 
Giefeler ald Kanon für die Prüfung der Hypotheſen über 
den Urjprung der Evangelien aufgeftellt hat (Verſuch über 
die Entfiehung der Evangelien ©. 142.), fragen wir, welche 
Schlüffe die ung vorliegende Geſchichte des kei: 
bes Jeſu EHrifti, d.i. feiner Gemeinde, rüdmwärts 
auf die Gefhihte des Hauptes machen laffe. 
Eine zwicfache Annahme — fo feheint es — bietet fi für 
denjenigen, welcher die evangelifhe Wundergefihichte nur als 
das Produft der ihren Meifter vecherrlichenden Phantafie _ 
der erften Gemeinde anfieht, in Bezug auf den Charakter 
diefer Gemeinde {εἰδῇ dar. (δὲ wird ihm vielleicht wahr: 
fHeinlih dünfen, daß jener Impuls, den ihre Phantafie dur 
die fetten Bifionen und durch den Glauben bekommen, daß 
jenet Auferftandene der Meſſias Jéraels geweſen, fich unter 
ihnen fortgepflanzt habe, fo daß fie mit der den Geift geiftig 
überwindenden Kraft des Glaubens ſich zugleich auch Außer: 
ordentliches zugetraut im Leben und daß fi fo unter ihnen 
feld ein Sagenfreid von flattgefundenen Wundern gebildet 
habe. Nur daß, falls aus dem Leben Jeſu fogar jedwedes 
Providentielle und Ungewoͤhnliche hinwegraſirt wird, wie durch 
die Straußifche Kritik, es doch gar zu unwahrſcheinlich 
tünfen τοί, daß die Juͤnger, was fie nicht einmal an ihrem 
Meifter gefehn hatten, bei ſich felbft wahrzunehmen Hätten 
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glauben follen. ine andere Annahme, welche diefer Schwie⸗ 
tigkeit aus dem Wege geht, wäre die, daß die Phantafie 
der erften Gemeinde, nachdem fie. den situcco, welchen die 
alttetamentlichen Meffiasweiffagungen dargereicht, zur Aus 
fhmücung der vier glatten Wände des Lebens Jeſu mit wun⸗ 
derbaren Arabesken verwendet, von ihrem Geſchaͤfte ceffist 
habe, des Einen großen Werkes fich freuend und nur etwa 
noch vereinzelt einen Beinen Schnörkel hinzufügend. Auf eine 
ſolche Meinung von dem Verhalten einer chriftfichen Gemeinde 
führt die Strauß iſche Anſicht; fein Zroft bei feiner mythi⸗ 
ſchen Anficht vom Leben Jeſu war ja der, daß ja wohl nies 
mals werde bemiefen werden koͤnnen, daß «eines von unfern 
Spangelien einem Apoftel befannt und von ihm anerkannt 
toorden feir. Go günftige Vorftellungen hatte er ja von der 
Profa ihrer Phantafie, daß er fie — von den Auferfichungs« 
pifionen abgefehn — für nicht betheiligt bei der Mythenbildung 
erklärte. Noch ungleich weniger wird alfo von dieſen nuͤch⸗ 
ternen Männern erwartet werden können, daß fie «die fin: 
nigen Gewinde», die fie dem Leben des Meifters umzuhäns 
gen verfehmähten, ihrem eigenen angethan hätten, und fo 
wird man denn nach allen Abenteuern auf verzauberten Ans 
fein und magifchen Nebelbänken δεῖ. dem Leben der unmits 
telbaren Begleiter des Heren endlich auf dem Keftlande gefuns 
der, profaifcher Alltagsgeſchichte fanden koͤnnen. 

Wir find (ο΄ glüclich, von einem Begleiter des Apoftef 
Paulus eine Gefchichte der Apoftel und von mehreren Apo⸗ 
ſteln Briefe zu befigen, welche auch die neuefte Kritik wenig 
oder gar nicht angefochten hat, und auf diefe Weife in den 
Stand gefegt, von dem Charakter diefer Schriften aus über 
jene beiden Annahmen und in Verbindung damit über die. Bor: 
ausfegung, welche fie in Betreff des mythifchen Charakters 
der Evangelien machen, ein Urtheil fällen zu koͤnnen. Iſt 
die erftere der-erwähnten Annahmen richtig, fo werden ung Die 
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Geſchichte ſowohl wie die Briefe der Apoftel in diefen Maͤn⸗ 
nern Perfonen erkennen laſſen, denen durchweg der Stempel 
ſchwaͤrmeriſcher Wufregung aufgeprägt ift, und bei denen 
jedwede gewöhnliche Begebenheit in das Wunderbare hinüs 
bergezogen wird. FR die zweite Annahme richtig, fo werden 
uns diefe Urkunden in den Apofteln Männer erfennen laffen, 
fo ganz der gewöhnlichen Ordnung der Dinge angehörig, 
daß in ihrem Leben das Wunderbare nirgends eine Stelle hat. 
Deiderlei Erwartungen werden durch den Eharafter ſowohl 
der Apoftelgefchichte als der. apoftolifchen Briefe widerlegt. 
Zwar begegnen wir hier dem Wunderbaren, aber ἐδ tritt fo 
nüchtern auf und das übrige Verhalten der Wunderthäter ift 
fo befonnen, daß wir an der NRüchternheit und Wahrhaftig- 
feit des Zeugniffes diefer Männer von fich ſelbſt feinen Zwei⸗ 
fel Haben koͤnnen. Andererfeits bewegt ὦ zwar das Leben 
derfelben in dem uns ganz bekannten Kreife der damafigen 
Welt; wir erkennen Perfonen, Ereigniffe, Gebräuche wieder, 
die uns ſchon fonft vorgekommen find; aber durch diefen Kreis 
des alltäglichen Lebens fpielt überall wunderbar der Strahl 
einer höheren Welt dur. 

Wir Haben es zuerft mit dem hiſtoriſchen Charakter 
der Apoftelgefhichte zu thun. Ihre Abfaffung von ei: 
nem Freunde und Begleiter des Apoftel Paulus muß, da βῴ 
der Verfaſſer in der Schrift felbft als einen Beglciter des Apos 
field bezeichnet, anerfannt werden, wofern man nicht das ganze 
Buch als untergefchoben anfehen will: und das ift noch Nies 
mandem eingefallen. Auch ift ja wohl der Eindruck des gan- 
zen Werfes entfcheidend genug, Man lefe, falls der frifche 
Eindruck des Inhalts der Apoftelgefchichte fehlt, diefelbe noch 
einmal von Kap. 16,11. an bis zum Schluß, und feinem Ver⸗ 
nänftigen wird es zweifelhaft bleiben, daß er ὦ Hier auf 
rein gefchichtlichem Gebiete bewegt; felbft den Eindruck, als 
. müßten Tagebücher vorgelegen haben, befommt man öfters, 
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und namentlich bei der Gefchichte der Fahrt nah Italien 
8.27 und 28., wo der weite Weg Station für Station vers 
folgt, die Klaftern der Meerestiefe wie die Zahl der ausge: 
worfenen Anker angegeben und alle Ereigniffe fo genau bes 
fchrieben werden, daß man jedweden Hiſtoriker aufrufen und 
fragen fann: wäre es irgend denkbar, daß eine fo detaillir⸗ 
- te Reifebefchreibung nach Verlauf einer Anzahl von Fahren 
aus bloßer mündlicher Weberlieferung hätte niedergefchries 
ben werden Finnen? Entweder muß Lukas, von einem gus 
ten Gedächtniß unterftügt, bald nad) der Reife felbft die Bes 
fehreibung aufgezeichnet haben, oder ἐδ hat ihm bei der Nies 
derzeihnung ein Reifetagebuch. vorgelegen ἢ). Bei den Ber 
gebenheiten der erſten Hälfte der Apoſtelgeſchichte ift Lukas 
nicht felbft zugegen gemwefen. Eine unveränderte Aufnahme 
von Dofumenten, wie Schleiermader und Riehm de 
fontibus actorum apost. fie annehmen, ift um gemwifler Sprach. 
eigenthämlichfeiten willen, die durch das ganze Buch hins 
durchgehn, hier ebenſowenig zufäffig als bei dem Evangelium. 
Wohl aber fpricht nicht nur der geſchichtliche, fondern auch 
der ſprachliche Charakter der erften Hälfte dafür, daß Lukas 
bei derfelben entweder ſchriftliche Aufzeichnungen benugte, oder 
fih doch ziemlih genau an mündlihe Erzählungen von Zus 
daiften anfchloß; das Kolorit der Sprache nämlich ΠῚ hier 
ungleich weniger klaſſiſch als in den meiſten Stuͤcken der zwei⸗ 
ten Haͤlfte, wo der Verfaſſer in der Darſtellung ganz ſelb⸗ 


Ὁ Auch Meyer macht ©. 335. feines Kommentars zur Apoſtelge⸗ 
ſchichte die Bemerkung: „Die ausgezeichnet ſpezielle Ausfuͤhrlichkeit und 
Anſchaulichkeit in der Relation diefer ganzen Schifffahrt motivirt die’ 
Annahme, daß Lukas gleich nach Beendigung derſelben, waͤhrend des 
Ueberwinterns auf Malta, die intereſſante Beſchreibung aus friſchem Ge⸗ 
daͤchtniſſe koncipirt — vielleicht in ſein Tagebuch aufgezeichnet und von 
da ſpaͤterhin in feine Geſchichte uͤbertragen habe.“ Und wenn wir und 
nun vergegenmwärtigen, daß ein. Briftſteller von bocher Sorgſatt auch 
Verfaſſer des Evangeliums rt: ἢ 
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ftändig zu ſeyn feheint. Soeben hat fih auch Bleek in der 
Recenfion des Mayerhoffſchen Buches in. den Studien 
und Kritifen 1836. 4 H. entfchieden für die Annahme aus; 
geſprochen und fie zu beweifen gefucht, daß Lukas fchriftliche 
Berichte vor fi gehabt haben muͤſſe. 

Treten wir näher zu der Apoftelgefchichte hinzu, um im 
Einzelnen ihren hiftorifchen Charakter zu prüfen. Es ift wahr, 
vielfache ſchwer zu vereinigende, namentlich chronologifche 
Differenzen bietet fie dar, wenn wir die paulinifchen Briefe 
mit ihr zufammenhalten, aber doch auch fo vielfache Zuſam⸗ 
menfiimmungen, daß beide Denkmäler des chriftfichen Alter» 
thums ὦ mwechfelfeitig für ihre Glaubwuͤrdigkeit Beweis abs 
legen. Befonders aber ift die Ipoftelgefchichte durch ihre 
vielfachen Berührungen mit Flaffifcher Gefchichte, Geographie 
und Alterthümern geeignet, uns den Lukas in feiner Quali; 
tät als Hiftorifer Fennen zu lehren. Hier wechfelt die Scene 
zwiſchen Paläftina, Griechenland und Italien: wie hier ein 
grichifcher Mythograph durch Verletzung [ἃ δέ [ὦ εὐ Lofal: 
kenntniß und Gebräuche feine Bloͤße offenbaren ann, fo ποῷ 
vielmehr ein judaiftifchee bei Erwähnung heidnifcher Ber: 
Häftniffe — hier finden wir den Wechfel eines bunten, rafchen 
Lebens, jet im Kreiſe paläftinenfifcher Gemeinden, jegt in der 
Hauptftadt Griechenlands unter den philoſophiſchen Sekten, 
bald vor dem Tribunal römifcher Profonfuln, bald vor juͤdi⸗ 
ſchen Königen, jegt vor heidnifchen Gerichtshöfen der Provinz, - 
jegt auf offenem Meere, und überall nicht unbeftimmte Be: 
zeichnungen, fondern in der Gefchichte und Geographie viele 
befannte Namen und Begebenheiten: hier ift der Drt, wo 
der unhiftorifche, ſchwaͤrmeriſche Mythograph ergriffen wer⸗ 
den kann. Wir hatten ſchon S. 163 f. Beranlaffung, in Bes 
treff der Angaben uͤber juͤdiſche und roͤmiſche Obrigkeiten zu 
ſeiner Zeit unſern Schriftſteller einer ſtrengen Probe zu un⸗ 
terwerfen: er hat fie beſtanden. Jene Probe, betraf vorzüg: 
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{Φ die Hiftorifche Treue, nur. anhangsmeife erwähnten 
wir einiges Antiquarifche; auch waren die Angaben aus vers 
fchiedenen Theilen der Apoſtelgeſchichte zuſammengeſtellt. Wir 
wollen hier eine noch umfaſſendere Probe anſtellen, auch wol⸗ 
len wir ganz dem Faden der Geſchichte folgen. Begreiflichers 
meife müßte der Apologet hiebei die Billigfeit des Leſers in 
Unfpruch nehmen, wenn 'ſich bei. verfchledenen @inzelheiten 
eine οὐδε oder Dunkelheit ergäbe. Man weiß ja, wie oft 
nur irgend eine Notiz bon zwei Worten bei Einem: als 
ten Schriftfieller verloren gegangen zu ſeyn brauchte, ‚um 
imaufidsliches Dunkel über einen andern zu verbreiten. Wie 
haben nicht z. B. die größten Gelehrten, ein 8 εὖ feling 
:und Reland, ſich Mühe gegeben, die Schwierigkeit zu ents 
fernen, daß Gaza nad Apg. 8, 26. als verwüftet dargeſtellt 
wird, während es doch Herodes der Große wieder hatte aufs 
bauen laffen. Selbſt zur Annahme einer unrichtigen Gloſſe 
haben Waffenbergb und Kuindt bie Zuflucht nehmen zu 
muͤſſen geglaubt. Allein eine ganz Fleine Notiz bei Joſe— 
phus Hilft auf einmal aus der Verlegenheit und ſichert auch 
hiee den Hiftorifchen Charakter des chrifilichen Geſchichtſchrei⸗ 
berd. Zofephus erwähnt de belle Jud, 2. 33., daß eine Kette 
empörter $uden furze Zeit vor der Belagerung Jeruſalems 
eine Menge Städte und Dörfer in Sprien verwuͤſteten, und 
unter ihnen wird ausdrüdlih auch Gaza genannt. 

Nur faum drei Kapitel wollen wir an der Hand uns 
[τὸ Schriftftellers ducchgehn, und zwar gerade von da an, 
wo er felbft ald Reifegenoffe des Apoſtels auftritt, obwohl: cr 
Bald nachher fih wieder von ihm getrennt zu haben. ſcheint, 
von Kap. 16 bis in das 18te Kapitel. 

Wie überall, fo begegnen wir auch Hier, gleich 8.11. und 
12., genauen und mit unferer fonftigen Orts: und Geſchichts⸗ 
kenntniß jener Zeit einftiimmigen geographifchen Beftimmuns 
gen. Die Stadt Philippi wird bezeichnet als πρώτη τῆς ne- 
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οἶδος Ἰακεδονίας πόλις, κολώνια. Zwar .ftreiten bie Exegeten 
darüber, wie πρώτη zu verbinden ſei; died koͤnnen wir indeß 
auf fi) beruhen laffen, indem wir nur hervorheben: 1) εὖ 
feßt diefe Stelle voraus, daß Macebonien in mehrere Theile 
getheilt gewefen fei. Nach Livius 45, 29. hat εὖ .Aemilius 


Paulus in 4 Theile getheilt. 2) Dhitippi Heißt eine Kolos 


nieftadt. Kolonifirt. wurde die Stadt durch Octavian, und 
zwar baburd), daß die Partheigänger des Antonius dahin 
verfegt wurden, Dio Cafſius 1.51. ©. 445. Plinius 
hist. natur. 4, 11. Digest. leg. 36, 50. -- Es liegt an eis 
nem Fluſſe bei der Stadt nad) 38, 13, eine προσευχή, ein Bet⸗ 
haus; em Name des Fluſſes wird nicht genannt, anderweis 
tig wiffen wir, daß Philippi am Strymon lag. Das Betz 
haus liegt am Fluffe, anderweitig wiffen wir, bag bie Ju⸗ 
den vor ihren Gebeten die Hände wuſchen und aus diefem 
Grunde ihre Berhäufer gern an Gewäffern anflegten, Carp⸗ 
zov apparat, antiq. (Ὁ, 890. --- Der 14.8. erwähnt eine Heis 
din, weldye jüdifche Profelgkin geworden mar; aus Joſephus 
iſt bekannt, daß gerade die heidniſchen Weiber, von ihrer 
eigenen Religion unbefriedigt, im Judenthume geiſtige Nahrung 
ſuchten, und daß z. B. in Damaskus faſt alle heidniſchen 
Frauen zum Judenthum uͤbergetreten waren. Der Name der 
Frau iſt Lydia, der Name iſt ſchon aus Horaz als ein 
gangbarer bekannt. Sie iſt eine Purpurhaͤndlerin aus Thya⸗ 
tira. Thyatira gehoͤrt zu Lydien, und Lydien iſt wegen der 
Purpurfaͤrbung berühmt, Valerius Flakkus 4, 366., 
Claudian rapt. Proserp. J, 274., Plinius hist. natur. 7, 
57., Ae lian bist. animal, 4, 46; eine Inſchrift, die in Thya⸗ 
tira aufgefunden worden, enthaͤlt ſogar die Erwaͤhnung der 
dortigen Färberzunft: Sponius miscell. erud. antig.3, 93, - 
B. 16. thut einer Magb Erwähnung, die ein πνεῦμα πύϑωνγος 
bat — Τ}ύϑων ift Name des Apollo, des Gottes der Weiſſa⸗ 
gung, die Weiffager hießen πυϑωνικοί und πυϑόληπτοι. and) 
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wurden die Bauchreduer, infofern fi) ein efftatifcher weiß 
fagender Zuftand auch auf diefe Weile äußerte, πυϑωνυκοί 
genannt, Plutarch de oracul. defectu c. 2, — Nah Ὁ, 
27, will der Gefangenwärter fich felbft tödten, als er meint, 
daß die Gefangenen entronnen fein — nad) dem römifchen 
Recht mußte ber Gefangenwärter, der den Schuldigen ents 
rinnen ließ, die diefem beflimmte Strafe leiden, f. Wet⸗ 
fein z. d. Et. — 95, 35. führt die Stadtbehörde den Nas 
men στρατηγοί — ed war dies gu jener Zeit und vorzüglich 
in den Kolonieftädten Benennung des Etabtmagiftratg, Span 
heim de usu et praest. numismat, T. I, diss. 9. T. II. diss.13, _ 
Caſaubonus zum Athenäus 5, 14. Diefe Stadtbehoͤrden 
fenden nicht gewöhnliche Diener, wie 4. B. die ὑπηρέται, 
melde das Eynedrium in Jerufalem nad) Apg. 5, 22. in dag 
Gefängniß des Petrus ſendet, fondern nach römifcher Sitte 
ῥαβδούχους, Liftoren. — Nach B. 38. werden bie Behörs 
den in Schrecken gefeßt, ale fie vernehmen, die Gefangenen 
feten römifche Bürger — man erinnere fih an Cicero in 
feiner fünften Berrinifchen Nebe: illa vox et imploratio: 
civis Romanus sum, quae saepe multis in ultimis terris 
opem inter barbaros et salutem tulit; die lex Valeria hatte jes 
dem römifchen Bürger Sreiheit von der Ruthen⸗ und Peitſchen⸗ 
ἔταξε bereitet. — Wir kommen zum 17ten Kap. und finden 
bier gleich am Anfange die einander nahe’ gelegenen Städte 
Amphipolig, Apollonia und Theffalonid) neben einander ers ΄ 
wähnt. DB. δ. gedenkt des den Griechen und Römern eigens 
thuͤmlichen Geſchlechts ber ayogatoı, subrostrani, subbasi- 
lieani; bei den Drientalen fammeln ſich diefe Art Leute in 
ben Stadtthoren. Wir begegnen ®. 7. der damals unter 
den argmwöhnifchen Kaifern fo gangbar gewordenen Anklage 
auf Demagogie, Wir finden ®. 12. wieder eine Anzahl 
helleniſcher Frauen, die fi) zum Glauben befennen., Bes 
fonder8 merkwuͤrdig und charakterififch ift die Beſchreibung 
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des Aufenthalte® bed Heidenapofteld in Athen. Wie flimmt 
bier Alles zufammen, und den Eindruck zu geben, daß wir 
eben in Athen find! (δὲ geht die Straßen entlang und fins 
det fie überall voll von. Denfmalen der Gottesfurcht, von 
unzähligen Statuen und Altären (mie auch Rom in der Kais 
ferzeit fo voll davon gewefen feyn muß, daß man faum ges 
ben konnte) — Zeugniffe des Iſokrates, Himerius, 
Pauſanias, Ariftided, Strabo über die δεισιδαιμονία 
and die Menge ber ἀγαθήματα der Götter in Athen f. bei 
Wetftein z. ὃ. St. Auf dem Marftplage, wo die Philos 
fophen, Goeten ihre Künfte verfuchten, trifft er auf Epifuräer 
und Stoifer, Spott geht von den folgen Lippen, aber bie 
Neugier ift größer ald die Verachtung — eine abermalige 
Betätigung des Wortes, das ſchon Demoſthenes und 
Thukydides von den Athenern brauchen und welches aud) 
eukas anführe, daß fie immer etwas Neues hören 
wollen, f. die Stellen der Alten bei Wetſtein. Es ers 
fcheint der alte Areopag auf der Scene, wo man die Reben 
zu halten pflegte — und was für eine Rebe ift ed die Paulus 
hält! Welcher jüudifche Mythograph märe im Stande gewes 
fen, diefe Rebe zu erfinden, welche fo ganz dem freien Chas 
rafter des großen Apofteld entſpricht! An die Infchrift. eines 
Altars eines unbekannten Gottes knuͤpft fie an, und von Als 
tären unbefannter Götter fpricht Paufaniag I, 1,4, und 
Philoſtratus vita Apollonii 6,3. Ja felbft den Anfang eis 
ned Hexameters eines griechifchen Dichters führt die Rebe 
an, und bis auf Das yapgenau finden wir denfelben 
wieder in dem Gedichte eines Landsmannes bed 
Apoftels, in den Phaenomena bes Eilicierd Aratus K. 5, 
Ein faft buchftäblich genauer Bericht muß dem Berichters 
flattee zugefommen ſeyn, worauf auch dies fihließen läßt, 
daß die Rebe ohne Nachſatz abbricht. Nicht von Hunderten 
und Taufenden von Bekehrten ift die Rede, wie fie die Sage 
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zur Verherrlichung der erſten Predigt des Apoſtels in der 
Hauptſtadt Griechenlands fingirt haben wuͤrde, nur etliche 
wenige ſchließen ſich an ihn an; die Philoſophen aber brechen 
ab, die Einen mit dem Spotte des Epikuraͤismus, die Andern 
mit der ſtolzen Selbfibefriedigung des Stoicismus: «ein ans 
deres Mal wollen wir mehr davon hören.» Sieht fo der Bos 
den der Sage aus, oder der der Gefchichte? — Im 18ten 
Kap. bringt ung ſogleich der Ate V. ein biftorifhes Datum 
entgegen, bie Vertreibung ber Suden aus Rom durd) Claus 
dius, nnd Sueton Claudius ὁ. 25. berichtet: Judaeos impul- 
sore Chresto assidue tümultuantes Roma expulit, Eine jüdis - 
fche Nationalfitte erwähnt V. 3., der jüdifche Gelehrte iſt 
Zelttuhmadher. Wie feltfam die Vereinigung dieſes Ges 
mwerbes mit dem Lehramte bet einem griechifhen Weltweifen 
geweſen wäre, bei einem jübifchen Gelehrten iſt fie dag Nas 
fionale, denn die Rabbinen übten auch Handwerke, vergl, 
Winer Realwoͤrterbuch u. d. W. Handwerke. Die Wahl 
gerade die ſes Handwerks beim Apoftel hat auch noch feine 
befondere Motivirung; in Eilicien‘, dem VBaterlande des Apos 
field, war es vorzüglicy gangbar, weil’ ed dort eine Art zots 
tiger Biegen gab, aus. deren Haaren die Zeltfloffe verfertigt 
wurden, die ja auch κιλίκια' heißen. Pliniug hist, nat, 6, 
28: Servius zu Viigild Georgica 3, 313. — Noch eis 
sen. intereffanten Zuſammenklang mit der Gefchichte bieten 
V. 12. und 13. bar, worauf wir bereits oben ©, 173. aufs 
merkfam gu machen veranlaßt waren, - 

:Mur eine kurze Strecke haben wir, brüfend unſern 
Verfaſſer begleitet, allein auf allen Punkten ſeines Werkes 
find die Reſultate dieſelben, am ſchlagendſten Schritt vor 
Schritt in den letzten Kapiteln der Apoſtelgeſchichte, wo man 
auch nicht umhin kann, der Meinung beizutreten, daß Theo⸗ 
philus ſelbſt in Italien bekannt und vermuthlich auch da⸗ 
ſelbſt anſaͤſſig geweſen ſeyn muͤſſe, wenn man fieht, wie ſich 

Tholuck, Glaubwuͤrdigkeit der ev. Geſchichte. 25 
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der Sefchichtfchreiber ba, wo er 8.27. von ber aſiatiſchen 
und griechiſchen Kuͤſte redet, die Angabe der Oertlichkeit und 
der Entfernungen fo angelegen ſeyn läßt, je weiter er aber 
nad) Italien zu kommt, alle Orte ale. befannt vorausfeßt: 
Sprafus, Rhegium, Puzzuoli und felbft den Eleinen und au 
Horaz Sat. 1, δ, 7. befannten Flecken forum Appii und das 
aus Cicero befannte Gaſthaus tres tabernae. Wo Joſephus 
und Philo der Stadt Puzzuoli erwähnen, bedienen fie ſich 
nicht der römifchen Bezeichnung ΠΟοτίολοιΣ Joſephus ges 
denkt der Stadt in feinem Leben K. 3., wo er von feiner ers 
fien römifchen Reife redet, und nennt da die Stadt bei bem 
griechifchen Namen Δικαιαρχία mit dem Zufaße ἣν Tlorw- 
λους Ἰταλοὶ καλοῦσιν. Außerdem kommt meines Wiffend der 
Name noch zweimal bei ihm vos, in den Alterthümern Ὁ. 17. 
8.12. $. 1. und 18,7.5 in beiden Fällen gebraucht er den 
Namen “ικαιαρχία, ebenfo Philo in Flaceum 1. 1. p. 521, 
42. Um wie viel weniger würde Joſephus, der ſelbſt Tas 
jä genauer bezeichnet, einen Namen wie tres tabernae ohne 
nähere Bezeichnung angeführt haben, außer bei tefern, die 
in Italien wohl befannt waren. - 

Und wie genau aud) hier alled den bamaligen Berhättnif 
fen .entfpriche! Mit einem alerandrinifchen Schiffe landet Pau⸗ 
lus gu Puzzuoli — nady Strabo 1.17. p.793. Casaub. pflegs 
ten die alerandrinifchen Kauffartheifchiffe am liebften gerade 
in diefem Hafen zu landen, von dort aus ging, wie Strabo 
fagt, ihr Waarenvertrieb durd) ganz Italien. Won bort mußte 
die Reife su Lande weitergehn. «Seine Freunde — wir fols 
gen in diefer Auseinanderfegung Hug — warteten feiner 
Ankunft gu forum Appii, andere gu tres tabernae. Kam 
er nämlich auf dem Kanale, den Eäfar durch die pontinifchen 
Sümpfe geführt hatte, auf welchem bie Reife mit weniger 
Beſchwerde zuruͤckgelegt wurde, als auf der nebenher laufen⸗ 

den, rauhen Straße, fo trat er bei foram Appii ang, wo ber 
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Pag zum Aus s und Einſchiffen war. (Heron. ad Horat. 
Serum. I. Sat. 5, 14.), Ein Theil feiner Freunde wollte ihn 
alfo beim Ausfteigen empfangen. Zehn römifche Milliare 
oder zwei deutiche Meilen weiter gegen Rom zu war bie 
Station tres tabernae genannt (Itinerar. Antonini ed. Wes- 
sel. p. 107.), ungefähr wo die Straße von Velletri in bie 
pontinifchen Sumpfe fällt. Das Gewuͤhl war hier weniger 
toll und ber Ungemächlichfeiten. waren nicht. fo viele als zu 
forum Appii (Horaz, Serm. I. Sat. δ, 3. 4. 11. 12.), weswe⸗ 
gen der Ort eine Einkehr für die beſſern Stände geweſen 
zu ſeyn (εἰπέ (Cicer o ad Attie. 1. 2. ep. 14. und 13.). Auch 
dieſer Theil der Freunde des Paulus befindet ſich zu ſeinem 
Empfange an der ſchicklichſten Stelle, und das Ganze ent 
ſpricht getreu den Octen und den damaligen örtlichen Ver⸗ 
bältniffen. > 

- Rad). folchen Belegen wird ı nun wohl jediweder Zweifel 
ſchwinden muͤſſen, ob wir uns in der Apoſtelgeſchichte auf 
hiſtoriſchem Boden bewegen; wir werden dem Lukas zuge⸗ 
ſtehen muͤſſen, daß er ein Mann iſt, welcher wenigſtens 
nicht in minderem Grade als ein Joſephus Geſchichte zu 
ſchreiben verſteht. Sollte jemand dieſe fortgehende Zuſam⸗ 
menſtimmung unſeres Schriftſtellers mit dem, was wir von 
juͤdiſcher und profaner Geſchichte und Geographie wiſſen, ges 
ring anſchlagen, ſo bitten wir nur, ſich lebhaft den Eindruck 
vorzuſtellen, den es auf uns machen wuͤrde, wenn ſich unter 
den vielleicht dreihundert Punkten, wo wir den Schriſtſteller 
mit andern Quellen kontrolliren koͤnnen, eine bedeutende An⸗ 
zahl ſolcher fänden, wo ſich der Widerſpruch nachweiſen ließe. 
Wir haben gefehen, welches laute Triumphgefchrei der 
angebliche Irrthum des Lukas im Evangelium 8. 2, 1.2. 
veranlaft hat. Auch die Apoftelgefchichte hat Ein Datum, mo 
ein folcher Irrthum zu Tage zu liegen fcheint, und welches Ges 
ſchrei hat es fchon unter dem englifchen Deiften bervorgerufen! 
25 * 
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Wir meinen die Stelle Apg. 5, 36.; wo Theubas, 
der Empoͤrer, in der Rede des Gamaliel vorkommt, während 
nad) Joſephus antiq. 29,.8, diefer Theudas erſt unter 
dem Profurator Cuspius Fadus, d. i. nicht vor dem Jahre 
44 aufgetreten if; da nun die Nebe des Gamaliel unter ber 
Regierung des Tiberius gehalten ift, alfo wenigfiend ſieben 
Jahre früher, als jener Theudas auftrat, fo ſcheint eg, 
daß bier ein Saftum in die Rede bed jüdtfchen Lehrers eins 
gemifcht worden fei, deffen er ‚gar nicht gedacht haben Fann. 
Hat diefer Fehler fkattgefunden, fo iſt es noch dazu ein zwie⸗ 
facher, denn εὖ beißt V. 37., daß nach diefem Theudas Judas 
der Galilaͤer aufgeftanden fet, welcher δο vor jenem Theus 
das, nämlich etwa im Jahre 7 auftrat. Ertregt der Gedanke 
an einen folchen. doppelten Keblgriff unfers Sefchichtfchreiberd- 
nicht geringes Bedenken; fo wollen wir ung dies zunaͤchſt dazu 
bienen laffen, darauf auſmerkſam zu machen, daß es doch etwas 
anf ſich habe, wenn in fo unzähligen Fällen, wo wir unfern 
Geſchichtſchreiber kontrolliren fönnen, zu ſolchen Bedenfen Fein 
Anlaß State findet. Wahrſcheinlichkeit hat es allerdings, 
baf Lukas in diefem Falle einen hiftorifchen Irrthum begans 
gen. Auch wird man’ leicht zeigen Fönnen, wie er gerade hier 
möglich wurde. Was Gamaliel im Eynebrium gefprochen, 
konnten bie Chriften nur indirekt erfahren. Zur Zeit, wo 
Lufas mie Paulus nad Palaflina -fam, Maren eima zehn 
Jahre ſeit jener Empoͤrung des Theudas verfloffen, feit jes 
ner Rede des Gamaliel etwa zwanzig Jahre. Erkundigte er 
ſich nun bei: andern als bei Paulus, falls diefer gerade über 
biefen Punfe nicht unterrichtet: war, nad) dem Inhalte der 
Rebe des angeſehenen Pharifäerd, fo konnte eg leicht gefches 
. ben, daß einer mit dem- von Samaliel erwähnten Judas wegen 
ber Aehnlichkeit in der Sache den Theudas verband, und hatte 
Lukas nicht anderweitig von dieſem Theudas Nachricht, fo iſt 
ed auch begreiflich, daß er ſich irreführen ließ. Freilich aber 
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erwartet man eher, daß er gerade über daB, was ber Lehrer 
des Paulus gefagt und gethan, ‚auch von diefem felbft werde 
Nachricht eingezogen haben, und man müfite ſich wundern, wenn 
dem Paulus das entfcheidende yon feinem Lehrer im Synedrium 
gefprochene ‚Wort nidyt befannt geweſen feyn ſollte. Aus 
diefem Grunde wird nun auch der billige Hiſtoriker wenigſtens 
Anftand nehmen, apodiftifh mit einer DBefchuldigung des 
Irrthums gegen den Lukas bervorzutreten. Cr wird ed um 
fo mehr, wenn er ermägt, daß die von ihm gegebene Nach⸗ 
richt, welche auch der Zahl der Anhänger des Theudas ges 
denkt, doch eine gewiſſe Genauigkeit vorauszuſetzen ſcheint, 
und daß doch auch die Angabe über Judas den Galiläer, 
ungeachtet derſelbe über vierzig Jahre vor der Anwefenbeit 
bed Lukas aufgetreten war, fo genau ift, und auch mit Jo⸗ 
fephus.: fo ganz überelaftimmt (ſ. oben &, 179), Wird, 
nun unfer Vertrauen zu Lubag burch die. Richtigkeit biefer Ans 
gaben verftürkt, fo wird. ſich ung deſto mehr bie Verpflichtung 
aufbrängen, die Außgleichung feiner: Angaben über ben Theus 
das mit denen des Jaſephus wenigſtens nicht unverfucht zu 
taffen. @ine ſolche Ausgleichung liegt nun auch ganz nahe, 
nämlich die Annahme, daß in dem Zeitraum von fünfzig big 
fechzig Jahren (wenn nämlich der Theubag des Joſephus nicht 
vor dem Sabre 44 auftrat, bee aber bes Lukas etwa im 
Jahre 7) noch ein anderer Empoͤrer beffelbigen Namens 
Theudas Auffehen. erregt. habe. Der Name Theudas war gar 
nicht fo felten, [. Wetſtein J. d. St., ber. Rottenfifter uns 
ter den Juden gab es in.jener Zeit fo viele, Es iſt wahr: eg if 
dies eine Hypotheſe ohne hiftorifchen Anhalt, weldye wir hiemit 
aufftellen‘, daher wir das Prefäre derfelben gern zugeben, vgl. 
auch die Abhandlung, von Dr. Kühn, welcher in dee Gießener 
Jeitſchrift für kathol. Theol. B. I. St. 4. neuerlich über die⸗ 
ſe Stelle mit vieler Einſicht geſprochen hat. Dennoch iſt die 
Hypotheſe der Art, daß ſie aus den angegebenen Gruͤnden 
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auch auf bem Gebiete der Profanhifiorte wicht. ganz von ber 
Hand gewiefen werden dürfte. Ganz kuͤrzlich iR und auf 
philologiſchem Gebiete ein δα vor die Augen geftellt wor⸗ 
den, wo bei gleichen Namen und Lebensverhältniffen zweier 
Derfonen ein Theil der Kritifer ebenfo wie hier auf Einer⸗ 
leiheit derfefben beflanden, ein anderer Theil aber die Ver⸗ 
fehicdenheit behauptet Hat. Die Geſchichte ſpricht von "einem 
Kitharöden Koyvos zur Zeit des Sofrated und von einem 
Flötenfpielee Kovsas; baß dieſes letztere die vulgäre Form 
deffelbigen Namens (εἰ, hatten wir ‚oben S. 148. Veran⸗ 
laffung zu bemerfen. Küfter und Meinede Haben an 
verſchiedene Perfonen gedacht, der Philologe F. 38, δ τί 6: 
ſche widerfpriche, und zwar aus folgenden drei Gründen: 
erſtens weil wuͤrklich die Namen identiſch, zweitens weil 
nachweislich die Kitharoͤden auch öfter zugleich Floͤtenſpieler 
waren, drittens fagt er: praeterea ia Conno Connaque 
mire congruunt temporum ratiönes, artis praestantia, iniqus 
contemiio, magna panperias, Here Prof. Meier, welcher 
auf die Seite von Küfter und Meinede tritt, bemerkt 
nun in der Recenfion der Fritzſche ſchen Schrift in ber 
Hallifchen Litteraturzeitung 1836. No. 69.: & Alſo nad) Herra 
Fritzſche Eönnen nicht zu gleicher Zeit ein großer Flöten s 
und ein großer Eitherfpieler ziemlich gleichen Namens leben, 
die beide ungerecht hintenangefege, beide in großer Armuth 
find? Herr Fritz [ὦ ε erlaube mir auf einen Augenblick bie 
kleine Aenderung contentio für contemtio, er erlaube mir die 
magna paupertas wegjulaffen und nun möchte ich fragen: 
wenn fein Name, wie doch nicht zu bezweifeln, auf die Nach⸗ 
welt fommen und die Nachwelt erfahren wird, es hätte zur 
felben Zeit, in derfelben Stadt, fogar an berfeiben Univers 
fität gwei Gelehrte, zwei Profefforen des Namens Frigfche 
gegeben, jeder vortrefflidy in feinem Fache, ausgezeichneter 
Iheolog der eine, großer Philelog der andere, beide befannt 
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durch litterariſche Streitigkeiten, die ſehr unbillig nicht fie 
mit der ganzen Welt fondern die ganze Welt mit ihnen ges 
“ führe Habe — follte ed darum ber Nachwelt erlaubt feyn, aus 
beiden Eine Perfon zu machen, und wird fie als Grund ans 
führen dürfen: mire congruunt temporum rationes, artis prae- 
stantia, iniqua contentio?> 
| Mitten in diefe nüchterne, nach) allen Seiten bin an bes 
kannte Data und Gebräuche ſich anfchließende Geſchichte tritt 
nun das Wunder ein. Kritiker von der inquiſitoriſchen Ge⸗ 
muͤthsart des Dr. Paulus haben gewiß manchmal den Wunſch 
gehegt, daß nur zur völligen Aufflärung der neuteftamentlis 
hen Wundererzählungen zweierlei Perfonen zugegen gemwefen 
feyn möchten: ein inquirirender Juſtizaſſeſſor und ein 
Doctor medicinae, Die neuteftamentlihe Geſchichte ift 
leutfelig und entzieht fich felbft den Wünfchen derer nicht, die 
es ſo fireng mit ihr nehmen. Die Gefchichte von dem Blinds 
gebornen “oh. 9. ift von Suftizaffefforen des jeruſa— 
lemifhen Synedriums unterſucht worden, und dag 
Refulfat der Inquiſition war: der Menfch ift blind ges 
boren und if durch Jeſum fehbend geworden. Eis 
nen Doctor medicine als Wundereraminator ftellt und die 
Apoftelgefchichte. Lukas der Arzt ift Augenzeuge der von 
Paulus verrichteten Wunder gewefen. ine ungebührliche 
Vorliebe für das Wunderbare wird man bei ihm ἰδέ 
wahrnehmen. Als der Juͤngling Eutychus vom Schlafe übers 
nommen vom britten Söller herunter ‘fällt und als todt aufges 
- hoben wird, erwartet man dad Schaufpiel irgend einer pomps 
haften Todtenerweckung; flatt deffen tritt πα der Apg. Paus 
lus mit dem nüchternen Trofte hervor: «madhet fein Getümmel, 
‚ denn feine Seele ift πο in ihm» Apg. 20,10. Als 
fi) etliche vierzig Juden in Jeruſalem weder zu effen πο) zu 
-teinfen eidlicd) verbunden haben, big daß fie ben Paulus ges 
tödtet Hätten, erwartet man irgend eine himmliſche Erfcheinung, 
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die den Apoſtel warne und fchüge: Rast deſſen fommt ber 
Schweſterſohn des Paulus, es dem Apoftel zu verrathen, und 
Paulus fucht den Schuß bei dem Oberhauptmann Apg. 23, 
12 ff. Als der aus den Meereöwellen gerettete Paulus in 
Malta ans Land tritt und bie Schlange fi) an feine ‚Hand 
hängt, erwartet man irgend welche wunderbare magifche Bes 
ſprechung; es heißt aber einfach: «er aber ſchleuderte δα Thier 
ins Feuer und ihm widerfuhr nichts Uebles⸗ Apg.28,5. Nichts⸗ 
deſtoweniger vernehmen wir auf das Zeugniß deſſelben nuͤch⸗ 
ternen Berichterſtatters und Atztes, daß «Gott große Thaten 
durch die Hände des Paulus verrichtet habe», ja daß man 
«fogar den Kranken von feinen Leibe Tuͤcher und Schurze 
auflegte und die Krankheiten von ihnen wichen und die boͤſen 
Geiſter ausfuhren.» Apg. 19,12. Auf der Juſel Malta heilt 
der Apoſtel den Vater des angeſehenſten Mannes der Inſel 
durch Beten und Handauflegung, und viele andere Kranke kom⸗ 
men herzu und laſſen ſich geſund machen Apg. 28, 9. Feſte 
glaͤubige Vorausverkuͤndigung des Paulus muntert die Schiffes 
leute zum Danf gegen Gott auf, während fie nody mitten 
in der Gefahr find Apg. 27,35. u. ſ. w. Wegen einer Kran⸗ 
Fenheilung werden Petrus und Johannes vor dag Spnedrium 
gefordert; Petrus Dat die Freudigkeit, den Oberſten bes Volks 
unverholen den Mord ihres Meffiag vorzuwerfen, der geheilte 
Kranke iſt mit vor die Rathsverſammlung gefuͤhrt worden, 
die Synedriſten ſind betroffen — ein Grauen mag ſie ergriffen 
baben, wenn fie fahen, daß die Kraft, die fie in Jeſu erdruͤckt 
zu haben meinten, in diefen unmuͤndigen Juͤngern gleichſam 
vom Tode auferſtaͤnde; ſie wagen keinen Widerſpruchl gegen die 
kuͤhne Rede, widerlegen koͤnnen ſie das geſchehene Zeichen 
nicht, die Todesſtrafe uͤber die Wunderthäter zu verhaͤngen 
wagen fie aud) nicht, der Eindrndk bei bem Volke ift fo groß 
geweſen, daß an fünftaufend Männer in Folge jenes 
Wunders fi) an die erſte Gemeinde angefchloffen hatten: es 
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bleibt ihnen nichts übrig als einen Mittelweg zu ergreifen 
und den zwei Anhängern Jeſu Schweigen zu gebieten Apg. 4. 
Und alle Zeichen, welche die Glieder der jungen Gemeinde 
verrichten, thun fie. nicht in eigenem Namen: «Silber und 
Gold,-ruft Petrus K. 3, 5., habe ich nicht; was ich aber habe, 
das gebe ic) dir: im Namen Jeſu Ehrifti von Naza— 
veth ſtehe auf’ und wandle!». Wir fehen, derjenige welcher 
- feiner Gemeinde verfprochen hatte, bei ihr zu bleiben bis an 
der Welt Ende, bat Wort. gehalten, er ift unter ihnen ges 
blieben. Wie nach der Dogmatik die fehaffende -und bie 
erhaltende Thätigfeit Gottes nur Eine ift in der Weltte⸗ 
gierung, fo auch in feiner Kirche. Chriſtus war nicht die tros 
piſche Sonne, welche ohne Morgenroth aufgeht und ohne 
Abendroth untergeht; wie das Morgenroth der Weiffagung 
Jahrhunderte lang ihm vorangegangen war, fo folgte ihm 
nad) feinem Untergange das Abendroth wunderbarer über feine- 
Gemeinde auggegoffener Kräfte. Waltete die Macht diefer 
Kraft in feiner Gemeinde ‚wie oe fie ihrem Haupte ges 
fehlt haben! — 


Wir haben in’ ber Apoſtelgeſchichte ὃ ben paulus als ei⸗ 
nen Mann erkennen lernen, der auch dem kaͤlteſten Verſtande 
Hochachtung abnoͤthigt. Wer könnte fie feinem Muthe vers 
fagen vor Feſtus, wenn dem römifhen Landpfleger felbft da; 
durch fo imponirt worden ift, daß er die Neugierde des 
Königs Agrippa nach der Bekanntfchaft mit ‘dem auferors 
dentlihen Manne rege’ macht? Apg. 25, 22. Wer Fönnte 
fie feinem Muthe und feiner: Feinheit zugleich verfagen | 
in feiner Rede vor dem Könige Agrippa Apg. 26.*)? Wer 
könnte fie verfagen dem Muthe, der Klugheit, der 
Nuͤchternheit des Paulus bei dem drohenden Schtffbruch ? 
Apg. 27. Wie flelgert fi, nachdem man bdiefen Mann 


7) Bgl. meine Abhandlung in ben Sthdien und Kritiken. 1836. Ὁ. 2, 
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aus feiner Geſchichte und aus ben von frember Hand berich⸗ 
teten Reben bat kennen lernen, das Verlangen, ihn ſelbſt ver 
den zu hören! Diefer muthige Charafter if Fein feiger Bes 
träger, biefer -weltffuge und nüchterne Charafter {{ Fein 
Scwärmer: wie er und bie Würfungen bed Chriſtenthums, 
wie er und das Haupt dieſer Gemeinde darſtellt, fo muß es 
Wahrheit ſeyn. Wir befigen dreisehn Briefe von demfelben, 
in denen wir binlänglidy feine Anſichten fennen lernen. Die 
Hauptfchriften unter ihnen läßt auch die neuefte Kritif ale 
ächt gelten. Und mie verhalten fi) nun diefe Briefe zur 
Apoſtelgeſchichte und zu dem Ruckſchluſſe, weldyen ung biefe 
auf den Eharafter der evangelifchen Gefchichte machen ließ? 
Sie beftätigen diefelbe in allen Stücen: feſt, muthig, voll 
Freude ſelbſt in’ Ketten und Banden zeigen ihn und biefe 
Briefe; man vergleiche insbeſondere aud) den Brief an die 
Philipper und erinnere fi) dabei, daß ber Mann, der da wies 
derholt ſchreibt: « Freuet euch lieben Brüder! Freuet ἐμῷ 
in dem Herrn allerwege, und abermal ſage ich euch: Freuet 
euch> Phil, 4, 4. Ketten an den Händen trug da er 
biefes Schreiben erließ Apg. 28,20, f. oben S.176. Als nuͤch⸗ 
tern, Hug und gewandt fchildern ihn diefe Briefe, vor als 
len die beiden Briefe an die Korinther; feine Entrüftung gegen 
äußerliche Frommthuerei und ſchwaͤrmeriſche Ueberfpannung 
ſtellt der Brief an die Koloffer bar, vergl. Koloff. 2,16—23, 
Und derfelbe nüchterne Mann fpricht von auferorbentlichen 
Kräften, Wundern und Weiffagungen ald Dingen, die zu 
dem gewöhnlihen Kreife feiner Lebenserfabruns 
gen gehören. Die Apoftelgefchichte Hatte von Viſionen 
geredet, in benen der verflärte Chriſtus dem Tünger erſchie⸗ 
nen war ἐν ἐκστάσει, in einem verzückten Zuftande Apg. 22,17. 
23, 11. Er felbß redet von wunderbaren Geſichten und Vers 
südungen, die ihm zu Theil geworben 2 Kor. 12, 2., wies 
wohl auch hier feine Nüchternheit ſich gu erfennen giebt, denn 
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nur an dieſer Stelle erwähnt er dieſelben. Die Apoflelges 
ſchichte hat von feinen Wunderthaten gemeldet; er ſelbſt ſpricht 
von «Wort und Werk, von Kraft der Zeichen und Wunder», 
wodurch er daß Evangelium verbreitet habe Röm. 15, 19. 
2 Kor. 12, 12. Die Apoftelgefchichte hat von dem wunder⸗ 
baren Zungenreden unter den erften Befennern bed Deren ges 
meldet, Paulus dankt Gott, daß er diefe Gabe mehr befiße 
als Andere 1Ror. 14,18., und auch hier tritt feine Nüchternheit 
hervor. Er ift nämlich bereit, dieſen ekftatifchen Zuftand, weicher 
für den, der ihn hatte, etwas Wohlthuendes mit fich brachte, 
daran zu geben, wenn er den Brüdern zum Heil verfländliche ' 
Worte der Ermahnung fprechen fann 1 Kor. 14, 19. In 
den Reden, welche er in der Apoftelgefchichte hält, bildet den 
Wendepunkt feines Lebens die Erfcheinung des verherrlichten 
Eprifius Apg. 22, 10. 26, 155 in feinen Briefen fpricht er 
von diefem Ereigniß αἴθ von dem wichtigften feines Lebens — 
einerfeitd mit der Erhebung, daß er darauf fein Recht grüns 
bet, Apoftel zu ſeyn 1 Kor. 9, 1., andererfeitd mit der Des 
muth, welche ihm der Gedanke, δαβ er benfelbigen Gottesfohn 
vorher verfolgt hatte, einflößte 1 Kor. 15, 8. 9, und beginnt 
faft jeden Brief mit der Verfiherung, daß nicht Menfhentile, 
fondern Gottes wunderbarer Rathſchluß ihn zum Apoftel ges 
macht. Die Apoſtelgeſchichte laͤßt ihn vor uns erſcheinen in 
Drangſalen aller Art, und immer maͤnnlich, immer unter wun⸗ 
derbarer Aushuͤlfe Gottes: daſſelbe verſichert er ung in ſei⸗ 
nen Briefen 2Kor, 6,4—9. 11, 23 — 28. In der Apoſtel⸗ 
geſchichte iſt von mancherlei Erweiſungen wunderbarer Kraͤfte 
in der Gemeinde die Rede, und dieſelbigen ſetzt Paulus als 
eine allbekannte Thatſache unter den Chriſten voraus 1 Korr 
12,8—10. 14. Und wos inmitten dieſes Wunderbaren das 
Munderbarfte iſt: während diefer Apoftel fortwährend Wun⸗ 
der erfährt, erwartet er Feine. Er weiß von feinem 
Gefährten Petrus, dem eine himmliſche Erſcheinung die Bans 
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den gelöft hat; er hat nicht .vergeffen, wie in Philippi ‚unter 
dem Ruck des Erdbebens alle Thuͤren und Banden gefprengt 
wurden (Apg. 16.), und doch traͤgt er in Rom ſo gelaſſen die 
Banden, wie ein Mann, der auf gar nichts Außerordentliches 
Anſpruch zu machen hat — er weiß nicht, ob der Tod ſeiner 
warte, oder Befreiung (Phil. 1, 20.) In. al’ feinen Reden 


von Caͤſarea bis Rom und nachher. wieder. in al’ feinen 
Briefen nicht mit einem Worte die Andeutung, daß irgend 


eine Wundererfejeinung ihn retten werde — und diefer Mann 
wäre mit dem erſten beten munderfüchtigen Juden in eine 
Klafie gu werfen? — 


δ. 4, Erweis der Stauswärdigteit der evangelifchen Θ ἐς 
fchichte aus dem Vergleich mit anſcheinend parallelen 
Sagenkreiſen. 

Mehr αἵ irgendwoandersher hat in neuerer Zeit der 
Zweifel an der. Wundergefchichte des neuen Teſtaments aus 
den Parallelen Nahrung erhalten, welche ihr im Ganzen und 
im Einzelnen aus andern Sagenfreifen älterer und neuerer 
Zeit zur Seite geftellt worden find, denn . 

Daß uns ein Fremder oft mit Fabeln taͤuſcht, 

Muß auch der Wahrheit ſchaden, , wenn wir ſi ie 
In abenteuerlicher Hülle ſehn. 

Es iſt wahr, das Zufammenftimmen untpürflicher Ges 
ſchichte mit der wuͤrklichen der Evangelien in der zu Grunde 
liegenden Idee fann nur dazu dienen, deftomehr bie Allges 
meinheit und damit die Nothmendigfeit der chriftlichen dee 
zu erweifen, und ed wird fomit jede ſolche Parallele der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte von Seiten ihrer ideellen Wahrhei deſto⸗ 
mehr gerechtfertigt. 

Der Aberglaube felber ift ein Shatten, 

Den inn're Wahrheit auf das Leben warf, 
: Er borgt von ihr die Kraft, den Frieden zu erſtatten, 
Den unvertilgbar das Gemuͤth bebarf. 
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Allein es full doch eben ber fpecififche Unterfchied der evans 
gelifhen Wahrheit von jenen Scheingebilden gerade darin 
- beftehen, daß in ihre auch die von Andern, wenngleich unvoll⸗ 
fommen, geahnete Wahrheit der Idee einen ihr angemeſſenen 
Leib erhaͤlt und in die Wuͤrklichkeit eintritt (f. oben S. 56.). 
In dem Maaße nun aber, als jene Parallelen nicht minder 
darauf Anfpruch machen fönnen, auf acht hiſtoriſchem Boden 
zu ruhen, wird auch. biefer Unterfchieb gefährdet. So füns 
sten denn diefe Paraflelen in dem Maaße beunrubigend wer 
ben, ald der Gegner, welcher ſich ihrer bedient, es verfteht, 
den Charakter ihres geſchichtlichen "Zeugniffes 
feinen Leſern aus. den Augen zu. ruͤcken. Auch diefe Waffe 
gegen die neuteftamentliche Wundergefchichte iſt uͤbrigens kei⸗ 
neswegs nen; ſchon Kelfus-bei Origenes contr. Celsum 
B.1. 8.6.67. wa. ſtellt den hriftlichen Wundern bald die 
Wunder. beidnifcher Goeten, bald bie der Mythenwelt gegens 
über, und Origenes ſeibſt führt B. 6, K. 8. mythiſche Res 
lationen. über. Plato, Pythagoras, Sofrates an, 
welche die Seinde des Chriſtenthums den chriftlichen: Wuns 
- dern gegenüber: fielen fonnten. Ja fogar polemifche Werfe 
ber Heiden gegen bad: Chriſtenthum befigen wir, In. weichen 
Parallelen diefer Art den Mittelpunft der: Argumentation bils 
den. Am: Anfauge des vierten Jahrhunderts fchrieb nämlich 
ein Statthalser von Bichynien, welchen neben ber. Jeder auch 
das Schmert. zu polemifchen Demonfirationen: gegen die Chris 
ſten gebrauchte, Hierokles, eine Schrift gegen bie Chriſten, 
in welcher εὐ die Wunder des Goeten Apollonius von Tyana 
den Wundern Chriſti zur Seite ſtellt und namentlich auch 
an den Berichten uͤber die chriſtliche Wundergeſchichte die 
hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit vermißt, welche er denen uͤber 
Apollonius. in hohem Grade zuſchreibt: «Auch dies muß er⸗ 
wogen werden, daß die Wunderthaten Jeſu von Petrus, 
Paulus und etlichen aͤhnlichen Leuten, luͤgenhaften, ungebil⸗ 
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auch auf dem Θεδίείε der Profanhiſtorie nicht. ganz von ber 
Hand gewiefen werden dürfte. Ganz. kuͤrzlich iſt und auf 
pbilologifhem Gebiete ein δα vor die Augen geftellt wors 
den, wo bei gleichen Namen und Lebendverhältttiffen zweier 
Derfonen ein Theil der Kritifer ebenfo wie bier auf Einer 
leiheit derfefben beftanben, ein anderer Theil aber die Vers 
fchiedenheit behauptet hat. Die Geſchichte fpriche von "einem 
Kitharöden Αόννος zur Zeit ded Sofrated und von einem 
Floͤtenſpieler Kosras; daß: dieſes letztere bie vulgaͤre Form 
deffelbigen Namens (εἰ, hatten wir ‚oben S. 148, Veran⸗ 
laffung zu bemerfen. Küfter und Meinede Haben an 
verfchiedene Perſonen gedacht, der Philologe F. V. διίβε 
[ὦ ε widerfpricht, und zwar aus folgenden brei Gründen: 
erſtens weil würflich die Namen identifch, zweitens meil 
nachweislich die Kitharoͤden auch öfter zugleich Flötenfpieler 
waren, drittene fagt er: praeterea in Conno Connayne 
mire congruunt temporum rationes, artis praestantia, iniqua 
contemtio, magna paupertas. Herr Prof. Meier, welcher 
auf die Seite von Kuͤſter und Meinecke tritt, bemerkt 
nun in der Recenſion der Fritzſcheſchen Schrift in ber 
Hallifchen Litteraturgeitung 1836. No. 69.: « Alſo nad) Herrn 
Fritzſche können nicht zu gleicher Zeit ein großer Floͤten⸗ 
und ein großer Eitherfpieler ziemlich gleichen Namens leben, 
die beide ungerecht hintenangefegt, beide in großer Armuch 
find? Here Fritz ſche erlaube mie auf einen Nugenblid bie 
fleine Aenderung contentio für contemtio, er erlaube mir bie 
magna paupertas weggulaffen und mun möchte ich fragen: 
wenn fein Rame, wie doc) nicht zu besweifeln, auf die Nach⸗ 
welt kommen und die Nachwelt erfahren wird, es hätte zur 
felben Zeit, in derfelben Stadt, fogar an derſelben Univers 
fität μοεί Gelehrte, zwei Profefforen des Namens Fritzſche 
gegeben, jeder vortrefflidh in feinem Fache, ausgezeichneter 
Theolog der eine, großer Philolog der andere, beide befannt 
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durch Iktterarifche Streitigkeiten, die ſehr unbillig nicht fie 
mit der ganzen Welt fondern die ganze Welt mit ihnen ges 
“ fahre Habe — follte es darum der Nachwelt erlaubt feyn, aus 
beiden Eine Perfon zu machen, und wird fie αἴθ Grund ans 
führen bürfen: mire congruunt temporum rationes, artis prae- 
stantia, inigna contentio?> 


Mitten in diefe nüchterne, nach allen Seiten hin an bes 


fannte Data und Gebräuche fich anfchließende Gefchichte tritt . 


nun das Wunder ein. Kritifer von der inquifitorifchen Ges 
müthsart bed Dr. Paulus haben gewiß manchmal den Wunfd) 
gehegt, daß nur zur völligen Aufflärung der neuteftamentlis 
chen Wunderersählungen zweierlei Perfonen zugegen geweſen 
feyn möchten: ein inquirirender Kuftizaffeffor und ein 
Doctor medicinae, Die neuteftamentlihe Gefchichte ift 
leutfelig und entzieht ſich ſelbſt den Wünfchen derer nicht, die 
es fo fireng mit ihr nehmen. Die Sefchichte von dem Blinds 
gebornen Joh. 9. iſt von FZuftizaffefforen des’jerufas 
lemifchen Synedriums unterſucht worden, und da 
Refulfat der Inquifition war: der Menfch ift blind ge; 
boren und ift durch Jeſum fehend geworden Eis 


nen Doctor medicinae als Wundereraminator ftellt ung bie. 
poftelgefchichte. Lukas der Arzt ift Augenzeuge der von _ 


Paulus verrichteten Wunder gewefen. Cine ungebührliche 
Vorliebe für das Wunderbare wird man bei ihm nicht 
wahrnehmen. Als der Füngling Eutychus vom Schlafe übers 
nommen vom dritten Soͤller herunter fällt und als todt aufges 
- hoben wird, erwartet man bad Echaufpiel irgend einer pomps 
baften Todtenerweckung; ſtatt deffen tritt πα der Ups. Paus 
Ins mit dem nüchternen Trofte hervor: «machet Fein Getümmel, 
‚ denn feine Seele ift noch in ihm» Apg. 20,10. Als 
ſich etliche vierzig Juden in Jeruſalem weder zu effen πο) zu 
trinken eidlich verbunden haben, bis daß fie den Paulus ges 
tödtet hätten, erwartet man irgend eine himmliſche Erſcheinung, 
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die den Apoftel warne und füge: ſtatt beffen kommt ber 
Schweſterſohn des Paulus, e8 dem Apoftel gu verratben, und 
Paulus fucht den Schuß bei dem Oberhauptmann Apg. 23, 
12 ff. Als der aug den Meereswellen gerettete Paulus in 
Malta and Land tritt und bie Schlange fi) an feine ‚Hand 
hängt, erwartet man irgend welche wunderbare magifche Bes 
fpredjung; eg heißt aber einfach:. «er aber f(hleuderte das Thier 
ind Fener und ihm widerfuhr nichts Uebles⸗ Apg. 28,5. Nichtes 
deſtoweniger vernehmen wir auf das Zeugniß deſſelben αὐ ὦ» 
ternen Berichterſtatters und Arztes, daß «Gott große Thaten 
durch die Haͤnde des Paulus verrichtet habe », ja daß man 
«ſogar den Kranken von ſeinem Leibe Tuͤcher und Schurze 
auflegte und die Krankheiten von ihnen wichen und die boͤſen 
Geiſter ausfuhren.» Apg. 19,12. Auf der Inſel Malta heile 
ber Apoftel den Vater dee angefehenften Mannes ber Inſel 
durch Beten und Handauflegung, und viele andere Kranke Foms 
men bersu und laffen ſich gefund machen Apg. 28, 9, Feſte 
glaͤubige Voraus verkuͤndigung des Paulus muntert die Schiffs⸗ 
leute zum Dank gegen Gott auf, waͤhrend ſie noch mitten 
in der Gefahr ſind Apg. 27, 35. u. ſ. w. Wegen einer Krans 
kenheilung werden Petrus und Johannes vor dag Synedrium 
gefordert; Petrus hat die Freudigkeit, den Oberſten des Volks 
unverholen den Mord ihres Meſſias vorzuwerfen, der geheilte 
Kranke iſt mit vor die Rathsverſammlung gefuͤhrt worden, 
die Synedriſten ſind betroffen — ein Grauen mag ſie ergriffen 
haben, wenn ſie ſahen, daß die Kraft, die ſie in Jeſu erdruͤckt 
zu haben meinten, in dieſen unmuͤndigen Juͤngern gleichſam 
vom Tode auferſtaͤnde; fie wagen feinen Widerfpruchlgegen die 
. fühne Rede, widerlegen ‚fönnen fie dag gefhehene Zeichen 
nicht, die Todegftrafe über δίς Wunderthäter zu verhaͤngen 
wagen fie auch nicht, der Eindenck bei dem Volke ift fo groß 
gewefen, daB an fünftaufend Männer in Folge jenes 
Wunders ſich an bie erfte Gemeinde angefchloffen hatten: eg 
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bleibt ihnen nichts übrig als einen Mittelweg zu ergreifen 
und den zwei Anhängern Jeſu Schweigen zu gebieten Apg. 4. 
Und ale Zeichen, welche die Glieder der jungen Gemeinde 
verrichten, thun fie. nicht in eigenem Namen: «Silber und 
Gold, ruft Petrus K. 3, 5., babe ich nicht; was ich aber habe, 
bag gebe ich dir: im Namen Jeſu Ehrifti von Razas 
reth ſtehe auf: und wandle!» Wie fehen, derjenige welcher 
- feiner Gemeinde verfprochen hatte, bei ihr zu bleiben bis an 
der Welt Ende, bat Wort. gehalten, er ift unter ihnen ges 
blieben. Wie nad) der Dogmatif die [haffende -und bie 
erhaltende Thärigfeit Gottes nur Eine iſt in der Weltre⸗ 
sierung, fo auch in feiner Kirche. Chriftus war nicht die tros 
piſche Sonne, welche ohne Morgenroth aufgeht und ohne 
Abendroth untergeht; wie dad Morgenroth der Weiffagung 
Kahrhunderte lang ihm vorangegangen war, fo folgte ihm 
nach feinem Untergange bag Abendroth wunderbarer über feine- 
Gemeinde ausgegoffener Kräfte. Waltete die Macht diefer 
Kraft in feiner Gemeinde, wie μὰ ῇ ie ihrem Haupte ges 
fehlt haben! — 


Wir haben in ber Apotelgefihichte ὃ den Paulus als ei⸗ 
nen Mann erkennen lernen, der auch dem kaͤlteſten Verſtande 
Hochachtung abnoͤthigt. Wer koͤnnte fie feinem Muthe vers 
ſagen vor Feſtus, wenn dem roͤmiſchen Landpfleger ſelbſt da⸗ 
durch ſo imponirt worden iſt, daß er die Neugierde des 
Koͤnigs Agrippa nach der Bekanntſchaft mit dem außeror⸗ 
dentlichen Manne rege macht? Apg. 25, 22. Wer koͤnnte 
fie feinem Muthe und feiner: Feinheit zugleich verſagen 
in feiner Rede vor dem Könige Agrippa Apg. 26. *)? Wer ' 
tönnte fie verfagen dem -Muthe, ber Klugheit, ’ der 
Nuͤchternheit ded Paulus bei dem drohenden Schiffbruch? 
Apg. 27. Wie flelgert ih, nachdem man biefen - Mann 





7) Bgl. meine Abhandlung in ben Sthdien und Rritifen. 1836. Ὁ. 2. 
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dag Prädikat «bed eutfchiebenen Freundes der Vernunft in 
göttlichen Dingen> ertheilt Hat? «Ὁ ihr Kleingläubigen — 
fo müffen fie. fi) ſchelten laſſen — verſteht ihr denn noch 
nicht ?> Des Glaubens gewiß, baß der Mann, der am Kreuze 
geftochen, derjenige war, «welcher Iſtael erloͤſen follte», Bas 
ben fie dod) an feiner Gruft fieben können, faum mit einer 
leifen Ahnung, daß ποῦ etwas Weiteres erfolgen ſollte (f. oben 
S. 232.), und haben zum Lohne der edlen Nefignation ſich 
müffen fchelten laffen: « Ὁ ihr Thoren und frägen Herzeng!» 
(Luc. 24,25.) Was Wunder, wenn daß edle Senfforn des 
Zweifelgeiftes bei folcher Behandlung am Ende erfiickt wor⸗ 
den ift! Und nun gar jener Thomas, bem feine prüfende 
Dentgläubigfeit und Liebhaberei für das Handgreifliche ſchon 
längft vom Heidelberger Pontififate aus die Kanonifation ers 
worden — wie ſehr hat er es nicht bewahrt, daß ingenia critica 
fhon vor dem 19ten Jahrhundert geboren worden find! Allein 
wie ift dem forfchbegierigen Sünglinge abermals ein Damm 
gefeßt worden von dem «entfchiebenen Sreunde ber Beruunft>; 
und zwar durch den fo unbefchreibfich unaufgeflärten Wahls 
ſpruch: «Thomas, felig find die nicht fehen und doch 
glauben!» So fehen wir denn, an ben Apofteln hat es 
nicht gelegen, wenn die Wunderkritik nicht ſtaͤrkere Sproffen 
getrieben hat. Giebt und Thomas für dag Vorhandenfeyn jes 
ner aſtheniſchen Wunderſcheu unter den Apofteln einen Bes 
weis, welche fi) vor dem Wunder, wenn: 68 eintritt, fürds 
tet, fo haben wir bereits bei -Lufas und bei Paulus die Bes 
weife jener nüchternen Mitte kennen gelernt, welche das Wuns 
ber aufnimmt, wo fie. es erfährt, ohne es jedoch krankhaft 
zu begebren, wo es ſich ihr entzieht (f. oben S. 395.). 
Zum Ermeife, daß die Phantafle jener Maͤnner nicht gerade jeds 
wedes heilige Haupt mit einem-Ötrahlenfrange von Mirafeln 
beffeidete, wollen wir hier nur πο des merfwürdigen Um⸗— 
ſtandes gedenfen, daß im vierten Evangelium ausdruͤcklich 
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bemerkt wird, Johannes δεῖ Täufer habe keine Wun; 
der gethan Joh. 10,41. Unfer Kritifer wird nun freilich 
bei bem nie verfiegenden Reichthum feiner guten Sründe fos 
fort einen guten Grund für biefe den Täufer berabfegende 
Notiz zur Hand haben: offenbar iſt e8 ja dem vierten Evange⸗ 
lium nur darum zu thun geweſen, durch biefe Notiz Jeſum 
mehr ald den Täufer zu verherrlichen, fo wie es ja aus eben 
dem Grunde von der früheren Befanntfchaft Jeſu mit dem 
Täufer ſchweigt. «Je weniger nämlich, beißt es Th. 1. ©. 
330., der Täufer Jeſum ſchon vorher gefannt hatte, den er 
nachber fo hoch erhob, δεβο miehr fiel alled Gewicht auf die 
wunderbare ‚Scene, welche ihn auf. Sefum hinwies, deſto 
mehr erfchien: fein Verhaͤltniß zu ihm nicht als ein natürlich 
entfiandenes, fondern’ als ein unmittelbar von Gott gegebe; 
ned.» — Und gefebt, e8 wären ung von Johannes eine Ans 
zahl Wunder erzählt worden? — Ohne Zweifel würde auch in 


biefem Falle das Fuͤllhorn der guten Gründe nicht verfagen, 


denn — ift es nicht ſichtlich im Intereſſe der Sage begründet, 
den Johannes, der auf Jeſum hinweiſen follte, auch mit ei; 
nem Chor von Wundern zu umgeben, ba aller Glanz, mit 
welchem der Borbote Sefu umgeben wird, der fi) ihm nad); 
ber umterordnet, durch dieſe Unterordnung felbft nur auf 
Jeſum zurückfällt, und, je bedeutungsloſer, je gewöhnlicher 
und Johannes bargeftellt würde, deſto weniger auch fein 
Zeugniß Gewicht hätte? Wenigftend mußte er doch ale 
Prophet dargefiellt werden, und zum Propheten gehörte ja 
- gleich fehr wie das Weiffagen aud) das Wunder hun. *) 
— Go würde die Kritif argumentiren, und wie fehon ges 
fagt: es ift fein verächtliches Talent, auf alle Eättel eins 

*) Bekanntlich erzählen auch- die zabifchen Bücher von Zohaunes dem 
Zäufer υἱεῖς Wunder, ſ. Staͤudlin Beitiäge B.3. S. 14 f. Allein wann 


find diefe Sagen entftanden? Mehr ald acht Jahrhunderte nach Johan⸗ 
nes dem Zäufer! 
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geritten zu ſeyn! — Borzüglid aber dürfen wir Hier nicht 
vergeffen, wovon S. 14. die Rede war, daß wenigſtens die 
Wunder, die Jeſus gethan Hat, zum größten Theil der 
Art find, dab, wofern nicht etwa der Wunderthäter felbft der 
Täufchungsfünfte bezüchtigt wird, Teichtgläubige Sinnentäu 
ſchung völlig dabei ausgefchloffen wird. — Dies alfo if die 
Befchaffenheit der hiftorifchen Zeugnife für die evangeliſche 
Gefchichte, welche wir und werden vergegenwärtigen müßen, 
wenn wir diejenigen Sagenfreife prüfen, die man mit der 
evangelifchen Sefchichte in Parallele geftellt hat. 

Die Ausdehnung, welche diefe Argumentation aus den 
Parallelen in der neueren Zeit erhalten, iſt unbeſchreiblich 
groß. (δὲ Hat feinen Mythenkreis gegeben, der nicht ohne 
alle Ruͤckſicht auf das hiſtoriſche Verhaͤltniß friſchweg den 
neuteffamentlichen Wundergeſchichten gegenüber geftellt wor: 
den wäre. Es wurde ſchon oben S. 64. erwähnt, wie 2. B. 
Romulus, defien Himmelfahrt 740 Jahre nachher von Εἰ: 
vius erzählt wird, eine Parallele zu Ehrifi Himmelfahrt 
hergeben muß; der neunte Avatar des Wiſchnu, Buddha, 
von der jungfräulihen Maja geboren, muß — obgleich 
die ganze Sage nur fombolifcher Ausdruc eines. Philoſo⸗ 
phems ift — eine hiftorifche Parallele zur Geburt Ehriki vor 
einer Fungfrau liefern, und wie durch ein reverbere verviel⸗ 
faht, muß er fogar mehr als einmal diefen Dienſt leiſten, 
denn auch Kohi und Somonofodam und Schafia: 
muni treten als von Jungfrauen Geborne ihm zur Seite, 
wiewohl das nur die chinefifchen, fiamefifchen und mongoliſchen 
Namen für denfelden Buddha find *), ja ſogar auch das 
wird ald ein brauchbarer Sukkurs angefehen, Daß nach einem 
Patholifchen Leben Luthers, anonymen Urfprungs, welches 
in der Mitte des 16ten Jahrhunderts in Inſpruck erfchienen iſt, 


*) ©. von Bohlen de Buddhaismi origine etc, 8. 9. 











«mehrere anſehnliche Leute: gefehen haben, daß des Nachts 
zu Luthers Mutter, der Frau. Margarethe, ein feuriger 
Drache eingefehrt iſt.» *) 

Mit demfelden Rechte mag man beweifen, daß Blan— 
hard feinen unglüdlichen Himmelsflug gethan har, weil 
ja die Sage von Φέατι ὁ ein Mythus ift, Daß Parry ung 
über die Eskimos etwas vorfabelt, da ja die Pygmaͤen des 
Herodot eine Kabel find, und dag Napoleon nicht nad 
Moskau und Kairo His in den fernfien Norden und Süden 
gekommen, weil doch die Züge des Herkules zu den Ama: 
zonen und παῷ der Inſel Erptheia Webertreidungen der Sage 
find. Auch wenn wir von folchen unfritifhen Parallelen ab: 
fehen,, bleibt ung noch ein ſehr großes Gebiet von Sagen: 
freifen übrig, deren geſchichtliches Verhaͤltniß eine Vergleis 
Kung mit dem chriftlichen zuläffig macht. Wir werden daher 
aus der großen Maffe nur einige, vorzugsmweife intercffante, 
dem religidfen Gebiete anheimfallende, aus den nachchriſtli⸗ 
hen Zeiten auszuheben haben. 

ες Zueeß wird nun hier derjenige Sayenfreis die Betrach⸗ 
tung in Anfpruc nehmen, welcher fi Ber Zeit nach unmit⸗ 
telbar an die evangelifche Gefchichte anfchließt und darauf An⸗ 
ſpruch macht, Diefelbe zu ergänzen oder wohl gar zu berich- 
tigen, der apokryphiſche. Demnächft wird derjenige zu 
einer Prüfung auffordern, welder, von einem großen Theis 
le der chriſtlichen Kirche als gefichtlih anerfannt, die 
, Reihe der nguteftamentlichen Wunder bis auf unſere Zeit- 
fortſetzt, der Sagenfreis der Fatholifchen Heiligenle— 
gende, Endlich werden wir uns aufgefordert fühlen, zu ſe⸗ 
hen, in welchem Berhältniffe zu dem chriftlichen. Wunder» 
Ereife Diejenigen Wunderkreiſe ſtehen, welche ſich um’ andere 


4) Wenn ich nicht irre, fo iſt es Schmidts Bibliothet fuͤr ΓΤ 
und Eregefe, wo dieſe Parallele Irgendwo beigebracht worten, ich habe, 
aber. die Stelle nicht mehr auffinden koͤnnen. 
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R:ligionsfifter gebildet haben, und zwar werden wir, um eine 
möglihft genaue Parallele mit Chriſto zu erhalten, auf einen 
ſolchen Religionsftifter den Blick richten muͤſſen, welcher der 
hiftorifchen Zeit angehört, mithin zB. auf den Sagenfreis, 
der fi um Muhammed gebildet hat. 

Dei der Ausdehnung, melde diefee Werk bereits er: 
halten Hat, glaube ἰῷ indeß auf die genauere Behandlung 
diefer Sekten zwei intereffanten Aufgaben an diefem Orte 
Verzicht leiften zu müffen. Nur denjenigen Sagenkreis, den 
wir ſchon mehrmals berührt haben, und der ber evangeli: 
ſchen Geſchichte am naͤchſten ſteht, den apokryphiſchen, 
werden wir genauer in Betracht ziehen, wogegen von dem 
katholiſchen und muhammedaniſchen nur. reſultatiſch geſpro⸗ 
Hen werden wird; die eingehende, kritiſche Prüfung behalte 
ih einem demnächkt erfcpeinenden Bande meiner geſammel⸗ 
ten kleinern Aufſaͤtze vor, 





A. Der apokryphiſche Sagenkreis. _ 

Der gefammte Kreis der urchriſtlichen Seſchichte, wel⸗ 
cher nicht in das 55 8. Aufgenommen worden , führt den 
Namen apokryphiſch und if eden-dur feine Ausſchlie 
Bung aus dem nenteſtamentlichen Ranen in hiſtoriſcher Ruͤck⸗ 
ſicht als unzuverlaͤſſig und in dogmatiſcher als dem chriſtlichen 
Geiſte widerſprechend bezeichnet werden. Sollte nun die eban⸗ 
geliſche Geſchichte ſelbſt in das Sediet des Moythus und der 
Sage fallen, ſo wird man von vornherein erwarten, in je⸗ 
nem apokryphiſchen Sagengebiete keinen von der Beſchaffen⸗ 
heit der neuteſtamentlichen Berichte weſentlich verſchiedenen 
Charakter zu ſinden. Nur etwa wie ein neuerer in gleichem 
Style ausgeführter Anbau..an. den ältern’ Tempel werden 
fie fi, follte man meinen, von jener früheren Sagenſchicht 
unterſcheiden. Damit verhaͤlt es ſich nun aber um vieles 
anders. Anerkannt iſt naͤmlich, daß ſich der apokryphiſche 
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Sagenkreis zum kanoniſchen nicht anders verhaͤlt, als zur 
Buͤhne das Marionettenſpiel. Weder das griechiſche Portal, 
an welches wuͤrklich die gothiſche Kathedrale zu Toledo an⸗ 
gebaut iſt, noch ein auf das Parthenon zu Athen geſetzter 
Kirchthurm, koͤnnen einen grellern architektoniſchen Kontraſt 
geben, als dieſer apokryphiſche Anbau im Verhaͤltniſſe zu dem 
fanonifchen Grundbau. Ynerkannterwaßen ift der Unterfchied 
zwiſchen beiden Gebieten fo groß, daß faft jeder.einzelne Bes 
ſtandtheil der apokryphiſchen Gefchichte Chriſti ſofort ſich als 
qpokryphiſch zu erkennen giebt. | 

(δὲ wurde fhon S. 241. bemerkt; welche außerordent⸗ 
liche Verſchiedenheit der Sarbengebung in den beiden Gattun⸗ 
gen, der Berichte fattfindet. Die Vorliebe für geelle und 
bunte Farbenmifchung ift für uns das Kennzeichen mangeln- 
der Bildung des. Geſchmackes, wie denn unter den eurepäis 
ſchen Nationen ganz anders .ald im Drient, auch was die 
Kleidung betrifft, beide Gefchlechter fi in das einfache Schwarz 
und. Weiß .getheilt Haben; fo giebt ich denn nun auch die 


- " geligidfe Unkultur der Apokryphen fofort in dee wahrhaft 


chineſiſchen Miſchung der grellften Karben. zu erkennen. Und 
ztvar hängt diefe. Sarbengebung aufs Genauefte mit der Aufs 
faffung der Geſchichte, welche befchrieben wird, zuſammen. 
Nicht das religiöfe Intereſſe ift es, welches dem apokryphi⸗ 
fen Gefpichtfchreiber den Impuls gegeben und bei feiner 
Arbeit ihn leitet, nicht die Sorge und das ‚Heil der eigene 
Seele und der Welt, nicht die füille und dankbare Anhänge 
lichkeit an den, welcher arm ward, um die Welt reich zu 
machen, feines non jenen innern Motiven,. durch melche 
unſere Evangelifen zum Schreiben beroogen worden find, wie 
3. B. Johannes es ausſpricht Kap. 20, 31.: «Diefe aber 
find geſchrieben, daß ihr glaubet, Jeſus ſei der Ehriſt, der 
Sohn Gottes, und dag ihr durch den Glauben das Leben habet 
ἀπ feinem Namen.» Das Motiv iſt die kindiſche Zreude an 
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dem ἐχπληκτικόν, die Luft an der bunten Schaafe der Wun⸗ 
dergefchichte, alſo recht eigentlich dad, was das Mährcen 
Sarakterifirt, und auch da, τοῦ ein teligidfes Intereſſe vors 
handen gemwefen feyn möchte, erhebt fich doch das Ganze der 
Darftellung nit über den Charakter des Mährchenhaften. 
Sn unfern Evangelien iſt EHriftus fofehr überall die Haupts 
perfon, daß nicht einmal feine Zeichen bei aller ihrer Größe 
ihn ſelbſt verdecken, denn diefe find nicht τέρατα und ϑαύ- 
ματα, fohdern σμηεῖα . die immer nur zucüchweifen -auf das 
Geheimniß des Reiches des Geiſtes, welches fi in Ihm felbft 
aufgefhloffen Hat. In den Mpofryphen dagegen nchmen, die 
grotesken und abenteuerlichen portenta fo fehr die Aufmerkſam⸗ 
feit in Anſpruch, daß fie diefelbe von Ihm felbft ableiten, wie 
es wohl gefhieht, daß eine fallende Sternfchnuppe den Stern 
verdunfelt, in deſſen Richtung fie fiel. . Die Reden des Seren 
“treten gänzlih in den Schatten, und gemäß: der fon im 
Entſtehen begriffenen Heiligenlegende — einige unferer Apo⸗ 
kryphen, wie die hist. Josephi, find ausdruͤcklich für die Feſte 
der Heiligen verfaßt — befommen die eltern, die Brüder, 
die Apoftel Jeſu eine große Bedeutung. Wir mwünfchen nas 
mentlih noch auf einen die Reden Jeſu betrefferiden Umftand 
die Aufmerffamfeit hinzulenken. Iſt es nicht bemertenswerth 
und von dem natürlichen Standpunkt der Betrachtung aus 
kaum erflärbar, dag Männer von fo wenig Bildung, wie 
man den Apofteln zuſchreibt, uns nicht an einer einzigen Stel: 
fe einen Ausfpruch Chriſti berichtet Haben, den man bedens 
tungslos und trivial nennen koͤnnte? Man wird auf dies 
fen Umftand erft aufmerffam, wenn ung die Trivialität des 
Auslegerd weiß machen will, daß Jeſus z. B. Joh. 9,4. mit 
den Worten: «ich muß würfen, fo fange e8 Tag ift» habe 
fägen wollen: «ich muß mit meiner Kur eilen, che es finfter 
wird », oder daß er mit jenem: «laffet die Todten ihre Todten 
begraben» bloß verftändigeriveife habe die Erinnerung geben 


— 











wollen, daß ja ſchon die Todtengräber das Geſchaͤft verrich⸗ 
ten wuͤrden. Man laſſe ſich von einem frommen und uͤhri⸗ 
gens verſtaͤndigen Manne aus niedrigem Stande Bericht uͤber 
die Reden und Thaten eines großen Geiſtes geben, und wohl 
allemal wird es vorkommen, daß die Grenzlinien zwiſchen 
dem wahrhaft Bedeutſamen und dem Gleichguͤltigen nicht 
ſcharf erkannt werden. Wie uͤberaus ſelten begegnet man nun 
auch in ſolchen Apokryphen, two nicht etwa die Gnoſis dem 
Schriftfteller einen. Anflug höherer Ideen mittheilt, . einer 
Sentenz, Die des Aufhebens werth waͤre! Wir haben oben 
S. 212. und 371. Beranlaffung gehabt, für die mit der apo⸗ 
kryphiſchen Litteratur nicht befannten Lefer zwei. Beiſpielt aus⸗ 
zuheben, melche dazu dienen fonnten, den Kontraſt mit unfern 
evangeliſchen Berichten anfhaulich zu machen. Boch Eines 
. tollen wie hier hinzufügen aus dem dem zweiten Jahrhun⸗ 
dert nach Ehriftus angehörenden Coangelium. Jacobi, mo 908 
Kup. 18. an die Entbindung derMaria folgendermaaßen erzaͤhlt 
wird: «Und es fand Joſeph eine Höhle, in welche. er fie, hinein 
führte, und ging In der Gegend Bethlehems eine Hebamme 
zu fuchen; und %öfeph ging und ging nicht und blickte zum 
Himmel und fah den Himmelspol ſtehen und die Vögel des 
. Himmels sitteen und blickte auf die Erde. und ſah ein Boot 
und die Arbeiter darin liegend und die, weiche etwas aufbe: 
Ben wollten, hoben nichts auf, und: die. etwas zum Munde 
führen wollten, führten nichts zum Munde, fondern. !ihrer 
aller Anblick war nach oben gekehrt. Und ich. ſah Schanfe, 
die getrieben wurden und fiehen biieben, und: ber: Sirt hob 





die Hand auf fie zu ſchlagen und ſeine Hand fand: fill. und | 


es ftanden Boͤcke an einem Bache, das Maul ans Waſſer 
haltend und doch nicht trinkend, denn Alles war von Erſtau⸗ 
nen ergriffen. Da kam Line Frau vom Gebirge und ſprach? 
Mann, wohin gehſt du? Ich ſagie ihr, ich ſuche εἶπε Heb⸗ 
amme. Sie fragte: aus Ierael? Ich antwortete: Ja, 
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Herrin! Sie fprad: wer hat in bee Höhle geboren? γώ 
ſprach: die wir Verlobte. Sie fragte: iſt fie wicht dein 

Weib? Ich entgegnete: es iſt Maria, in des Herrn Tem⸗ 
pel auferzogen, Die vom heiligen Geiſt empfangen hat. 
Da fagte die Hebamme: iſt ed wahr? Ich fprach: komm 
und ſiehe es. Und ſie ging mit mir und ſtand an der Hoͤhle, 
welche von einer Wolle beſchattet wurde, fo daß ſie in die 
Worte ausbrach: meine Seele ift-echoben worden, denn ich 
Babe ein neues Schaufpiel gefehen, Heil ik. Israel wieder 
fahren. Da zog ſich die Wolle von der Höhle zuruͤck und 
ein bfendendes Licht erfchien in der Höhle, und als auch das 
Licht ſich zuruͤckzog, erfchien das Kind, das von der Mutter 
die Bruſt nahm. Darauf eilt die Hebamme Heraus und 
begegnete der Salome und rief: Salome, ein neues Schaus 
fpiel Habe ich div zu erzählen; eine Jungfrau hat geboren 
und ift Jungfrau geblieben, welches gegen die Geſchlechts⸗ 
natur iſt.“ Es mag died gemug ſeyn, denn ‚gleich darauf 
folgt: eine. @rzählung von einer. Prüfung, weiche in Bezug 
auf das Wunder von der Salome an der Maria verrichtet 
wird, Die den fchneidendften Kontraft zu der yurten Keufch- 
beit bildet, mit weicher die. enangelifche Gefchichte dieſes 
Wunder mehr angedeutet, als erzähle hat. Halten wir. nun 
beide Wunderkreiſe an einander; den apokryphiſchen und den 
kanoniſchen, und gehoͤrt der eine wie der andere nur dem 
Gediete:der erfindesifhen. Sage an, ſo muß „die ungeheure 
Berſchiedenheit, des Charakters des zinen- non dem Des andern 
als. ein ſchwer zu loͤſendes Peohlem erſcheinen. «Drei Por 
tenzen > der Reigenden. Sagenhildung Gat:na trau die 
Geſchichte der Seelenkaͤmpfe Jeſu durchlaufen. Hat Die er« 
fte Umbildung der Geſchichte es fo dargeſtellt, daß Jeſus 
ſcin Leiden voraus gewußt, ſo hat die zweite, die dee Syn⸗ 
optifer, es ihn vorher empfinden laſſen, und in. der drit⸗ 
sen, in der des Idhannes, δα. εἰ: es ſogar vottzer über: 





a 


= au 


wunden 8), “(ἢ oben &.372.). Und in allen diefen drei 
Potenzen derfelbige Seift, woher nun auf einmal in dee 
pierten Potenz der evangelifhen Sagenbildung jene Frage? 

Die Straußifhe Kritik ift mit Leichtigkeit über dies 
fe Frage hinweggekommen. Θὲ hat [ὦ ihe ein von Dr. 
Schnedenburger aufgeſtellter Kanon dargeboten, welcher 
im Ru der Bedenklichkeit ein Ende macht: « Uebrigens hat — 
fo heißt es Th. 1, ©. 61. — gegen das zulegt angeführte 
Argument Schneckenburger mit Recht erinnert, daß es 
auch im Kreife des. Mythifchen ein Mehr oder Minder gebe, 
was näher dahin zu.beftimmen ift, δα 8 die Mythenpros 
duftion überall zwei Perioden hat, eine primä— 


se und εἰπὲ fefundäre, und daß die gefunden Produfte: 


Dee erften immer‘, wie unfete fanonifchen Evangelien, durch 
edte Simplicität, die Franfhaften Erzeugniffe der zweiten aber 
durch Unnatur und Lebertreibung , wie die neuteffäinentlichen 
Apokryphen, fich: bemerfhar machen.» Auf diefe kurze Ber 
merkung befchränft ſich, was und zufrieden ftellen fol. Sp 
ſchnell konnen wir indeß den Kritiker nicht entlaſſen, und es 
maß uns auffallen, daß er fi felbſt in dieſer Unterſuchung 
ſo fihnell genuͤgt hat. 

, Zuvdrderk muß man wünfchen, dieſe Behauptung: duch 
ghndeutung auf die Mythengeſchichte verſchiedener Voͤlker ers 
wiefen zu -fehen;, damit klar werde, ob die Paralleten, welche 
der Kritiker im Auge bat, hier anwendbar feien ,. insbefone 
dere damit auch das Zeit berhaältniß jener primären 
md fefundbären Periode ins Licht trete. Welche 
Periode fiehrz. B. Dr. Strauß in der greiechifihen My⸗ 
thologie als die ſekundaͤre ang Ein gelehrter Befreiter, 
W. Hoffmann). macht ihm den Einwand, daß ſich durch⸗ 

3) Auch hier wiedet die μετάβασις εἰς ἄλλὸ γῶνος, dag bei Sohännes 


ia "keine unwilttůhrliche Saenbidans, μὰ willkuͤhriiche Evfln⸗ 
dung, ſ. E50: τ ν DE Sr Be TA re 


ι 
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weg beim Mythus gerade das entgegengefeste Verhaͤltniß 





des Bildungsganges nachweiſen laſſe, ſ. das Leben Jeſu von 


Strauß, gepruͤft von Hoffmann ὃ. J. S. 97. «Dr 
aͤltere Mythus — ſo ſagt der gelehrte Beſtreiter — als der 
noch mehr ſymboliſche und allegoriſche und nicht voͤllig in die 
Form der Geſchichte hineingebildete, enthaͤlt im Gegentheil 
uͤberall, in der indiſchen wie in der griechiſchen Mythologie, 
die abenteuerlichen Erzählungen, der jüngere immer mehr 
rein menfchliche Vegebenheiten.> Allerdings wird diefe Ans 
ſicht des Procefied δες. Mythenbildung durch die Geſchichte 
beftätigt. Zwar findet ſich bei dem philofophifchen Mythus 
wie bei dem hifterifchen und wie bei der bloßen Sage ein 


almaͤhliger Anwachs, vgl. 3. Ὁ. O. Müller in den Pros 


fegomenen S. 123. über den Mythus des Prometheus; als 
lein abgefehn von dem, was etwa die Komoͤdie für ihre Zwecke 
aus dem Mythus macht, . werden die, Mythen im Fort⸗ 
fchritte ihrer Entwickelung nicht monſtroͤſer, fondern vielmehr, 
ebenfo- wie das Symbol der alten Welt, gebildete und ſinn⸗ 
reicher, vorzüglich da fich auch theilweife das Bewußtſeyn eins 
elite, daß man. fich im Gebiete dee Allegorie bewege: Man 
braucht nur an das Verhaͤltniß der gigantifch : phantaftifchen 
sorderafiatifchen Mythen, der phönicifehen, chaldaͤiſchen, auch 
der ägpptifhen Mythologie zur. griechifchen zu erinwern, 
und auch was die griechiſchen Mythen {εἰδᾷ hetrifft, fo dgl. 
mon ὁ. Ὁ. was Creuzer über das Verhaͤltniß des fpätern: 
Zeus zu dem altarfadischen,, dodondifchen fagt, wie jener 
hnmer menfchlichee wird, eganz in daß Leben eintritt, wie 
εἰ am:@nde, fo zu. ſagen, diſtoriſch würkiih wird, fo daß 
man :zulegt wicht mehr beſtimmt anzugeben weiß, nb man in 
ihm einen König oder einen Gott verahre> Symbolik ἢ, 
©. 465. Derjenige, welcher auch in den altteftamentlichen 
Mundern Mythen fieht, mag ὦ daran erinnern, mas neuer: 
ὦ von dem «Folofialn> Charakter derfelden im Verhaͤlt⸗ 
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niffe zu ben neuteftamentfichen gefagt worden if. So fchlene 
denn wuͤrklich gerade das Gegentheil von dem wahr zu feyn, 
was Schnedenburger als Sefeß der Mythenbildung aufs 
ſtellt. Allein an diefe Gattung koloſſer und grotesfer Mythen, 
in denen [Ὁ noch der Bildungstrieb des menſchlichen Geiftes 
im Ringen mit der Form begriffen darftellt, ähnlich wie der 
Bildungstrieb der Natur in jenen riefigen Thiergebilden der 
antediluvianifchen Periode, hat man bei jener Bemerkung 
über die zwei Perioden der Mythenbildung nicht zu denken, und 
daran ift wohl auch von Schnedendburger und Strauß 
nicht gedacht worden. Allerdings giebt es auch eine Cats 
tung grotesker, mährchenhafter Mythen, weichen eine einfas 
here Geftaltung vorausgegangen ift, und auf deren Verhäfts 
niß. zu jener -urzeitlichen Mythenbildung wenigftend in den 
meiften Fällen anzumenden ift, was von Dichtern gilt: « Gute 
Dichter haben ein Bild in der Seele und. find getrieben ἐδ dar⸗ 
zuſtellen, ſchlechte treiben fich Bilder zu. machen.» Diefe 
Gattung des Mythus liegt und vorzüglich. in den Produktionen 
der Reuplatonifer vor, in den Metamorphofen des Appule⸗ 
jus, in den mirabilia ded Phlegon, aus welchen Göthe 
den Stoff zur Braut von Korinth entlehnte, in dem Leben 
des Apollonius,. in den mythiſchen Lebensbefchreibungen 
des Pythagoras von Jamblichus und PorpHyrius, 
Zwar bilden auch in ſolchen Schriften .in δὲς Regel äftere 
Mythen die Grundlage, wie auch bei Bythagoras, f. Meis 
ners Gefchichte der Wiffenfchaften 1, &. 259., Baur Tüs 
binger Zeitſchrift 1832. 9.4. S.178., allein die Ausführung 
geht in das bloß wunderfüchtige Mährchen über. ft nun 
diefe® die Parallele, auf weiche ung jene Bemerkung bins 
weißt, fo führt und das auf die Frage nach dem Zeitvers 
haͤltniſſe diefer fefundären Mythenperiode zu der primäs 
ven. Vorher {εἰ indeß noch erwähnt, daß auch das Gebiet 
der hiſtoriſchen Sage uns zumellen eine ſolche zwiefache 
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Shit bemerken läßt, die eine von. edlerer Simplicität, die 


andere ind Mährchen überfchlagend. 

6s verfieht ſich, dag wir hier nicht die Faͤlle im Ange 
haben, wo einzelne Anekdoten fon im zweiten, dritten 
Munde zu Fabeln werden, auch nicht die Kalle, wo ein Mann 
ſchon bei feinen Lebzeiten den Seinigen in wunderbaren oder 
maͤhrchenhaftem Lichte erfcheint und wo gar nicht von einem 
Uebergange ins Mährchenhafte die Rede ſeyn Fann, wie z. B. 
Dr. Fauſt; nur davon fprechen wir hier, daß εὖ Mährchen- 
Freife giebt, denen. ein ſixirter, Hiftorifcher Sagenfreis 
vorangegangen iſt. Als Beifpiele diefer Yrt kann man nun ans 
führen dad Verhältniß des orientalifchen Mährchenfreifes über 
Alerander, wie er in Niſami's Iskendername vorliegt, 
zu dem griechifchen Sagenfreife, wie er bei dem wunderfüchtis 


gen Dnefifritus oder ſelbſt bei Curtius erfcheint, oder 


man vergleiche die romantiſchen Fabelkreiſe von König Arthur, 
von Karl dem Großen und Amadis, wie zumal die Poefie fie 
ausgebildet bat, mit den ihnen vorangegangenen fagenhaften 
- Shroniten. Auch hier. werden wir, um zu beurtheilen, ob 


Dies eine Parallele mit dem Verhältniffe der apokryphiſchen 


Evangelien zu den fanonifchen ‚bilde, das Zeitverhältniß jener 
zwei Perioden ins Auge zu faflen haben.- 

Bei den hiftorsfchen Sagenkreifen nun, weiche in einen 
phantaftifhen Maͤhrchenkreis übergehen, wird ſich ergeben, 
daß entweder Diefe phantaftifhe Nebenfonne der Hifterifchen 
Sage nur. in Gegenden fichtbar wird, welche dem Schau: 
plat der Gefchichte fern liegen, wie dies von der morgenläns 
difhen Aleranderfage gilt, die zwar größtentheild auf_oriens 
talifhem Boden fpielt, aber doch nur als Nachhall griechi⸗ 
ſcher Berichte angefehen werden kann, oden daß fie erft aufs 
geht lange nachdem die geſchichtliche Sonne felbft unterges 
gangen,, und daß auch dann noch das Bewußtſeyn um den 
unbiftorifchen Eharafter nie ganz ſchwindet, wie dies bei 
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dem Sagenkreiſe von König Arthur und Karl dem Großen 
der Fall iſt ἢ). Auch prätendicen diefe romantifchen Sagens 
freife in vielen Faͤllen gar nicht hifterifche. Wahrheit, ſon⸗ 
dern geben fich eben ald Spiel dee Phantafie: Treffende 
Bemerkungen hierüber von J. Müller f. in den Stu 
dien und Kritiken 1836. ὦ. 3. Und ebenfo zeigt ὦ nun 
auch bei den Mythenkreiſen, daß. fie erſt dann anfangen ins 
Maͤhrchen ‚überzugehen, wenn — lange nach der Periode 
feifcher Mythenbildung — der Glaube an die Mythen nur 
noch kuͤnſtlich feſtgehalten wird, wie zur Zeit des Neopla⸗ 
tonismus, und daß auch diefe mähschenhaft geftalteten My⸗ 
ben gar nit darauf beftehen , für mehr denn ein Spiel 
der —— angeſehen zu werden. 

. Unter dieſen Umſtaͤnden muß denn nun aber auch, wenn 
wir einen Blick auf das Zeitverhaͤltniß der apokrhphiſchen 
Evangelien zu den kanoniſchen werfen, klar werden, daß jene 
Paralielle aus andern Mythensoder Sagenfeeifen Feine Ans 
wendung leidet. Die apokryphiſche Geſchichte Jeſu befteht fo 
ernſtlich darauf, als Gefchichte angefehen zu werden, daß fie, 
wenn zugleich, haͤretiſche Zwecke hinzukommen, fogar die Achte | 
Geſchichte verdrängen, will, Auch ift fie fo wenig eine duch 
Jahrhunderte von der kanoniſchen gefchiedene fefundäre Sas 
genſchicht, daß fie vielmehr, wenn man die Entſtehung unfes 
ver Evangelien fo fpät wie der Kritiker fegt, faft gleich⸗ 


Auf die fruͤheſte Spur der Sage von Kark des Gr. Saracenen⸗ 
zuge ſcheint Pertz aufmerkſam gemacht zu haben‘, fie findet fich-nämtich 
in einem mis.- eines Roͤmiſchen Mönches aus dem zehnten Sahrhundert, 
Benedicti ,8..Andrene ad Soracten :monachi ehronica, f. Archiv f. deut⸗ 
[che Sefchichtelunde Th. 5. ©. 148. Etwa 150 3. nach des Kaifers Tode 
hatte fich alfo ſchon die Sage verbreitet, doch ficherlich nur als ein Ge: 
ruͤcht, welches bei Ungebildeten und der Sache fern Stehenden einigen Glau: 
ben fand. So hat 53. B. der monachus Sangallensis zwar viele Anekdo⸗ 
ten, aber durchaus nichts Mythiſches aufgenommen, obwohl ſich ihm da⸗ 
zu viele Veranlaſſung darbot. 
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zeitig mit jener entftanden ifl. Zwar entdehren τοῖς noch 
die wünfchenswerthe LUnterfuchung über das Zeitalter der 
Apokryphen, welche Dr. Thilo im ten Bande feines co- 
dex apocryphus Novi Testamenti zu liefern verfprochen hat, 
indefien liegen Data genug vor, um zu zeigen, daß die Ab: 
faffung apokryphiſcher Schriften mit dem Ende des er: 
fen Jahrhunderts beginnt, und daß auch zwei der und 
vollfiändig erhaltenen apokryphiſchen Evangelien, das 
fogenannte proterangelium Jacobi und das evangelium Tho- 
mae Jsraälitae, wenn nicht ſchon von Juſtinus Martyr 
am Anfange des zweiten Jahrhunderts, doch we 
nigftens am Ende deffelden von Drigenes gefannt worden 
find. Das ältee apofruphifche Evangelium, von dem wir 
wien, ift da8 fogenannte εὐαγγέλιον nad” “Ἑβραίους. Mag 
daffelde ein fagenhaft ausgeſchmuͤcktes Evangelium Met 
thai gemwefen ſeyn, oder, wie Credner zu zeigen gefucht hat, 
das κήρυγμα Πέτρου, welches in der einen Geftalt, von gnos 
ſtiſirenden Judenchriſten mit gnoftifchen Elementen: vermifcht, 
den Eitatlonen in den 'ebionitifchen Clementinen zu Grunde 
liegt, in der anderen, mit fagenhaften Zufäßen ausgeſchmuͤckt, 
von den Nazaraͤern gebraucht wurde: immer werden τοῖς 
dieſes Evangelium ungefähr an das Ende des erfien 
Jahr hunderts zu ftellen Haben. Was das protevangelium 
Jacobi betrifft, fo wird es wie gefagt ſchon von Driges 
nes angeführt, nachher von Öregor von Nyffa, Epipha: 
nius u. fe w., εὖ finden fi aber auch ſchon einige darin 
enthaltene Sagen bei Juſtinus Martyr dial. ὁ. Pryph. 
6, 78. und bei Efemens Alerandrinus Strom. 8.7. ©. 
889. ed. Potter, Doch koͤnnen diefe auch aus mündficher Tras 
dition gefloffen feyn. Auch dag evangelium Thomae Israelitae, 
aus dem wir oben ©. 212. eine Probe. ausgehoben haben, 
wird ſchon von Drigenes, fpäter von Ambrofius, Hie- 
ronymus erwähnt und von den Spätern als ein Evange: 
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lium der Manichher bezeichnet. Wir haben oben S. 2112. 
geſehn, daß die gnoftifche Sefte der Marfofianer wenigſtens 
einige feiner Erzählungen kannte, und diefe Sekte gehört der 
gweiten Hälfte des zweiten Xahrhunderts an — 
nah Eredner foll ihr Evangelium ebenfalls eine gnoftifche 
Umbildung des κήρυγμα Πέτρου geweſen feyn. So reichen 
denn die Epuren apokryphiſcher Berichte über Ehriftum bis 
in eine Zeit τὰ, welche der von Strauß angenommenen 
Zeit der Entfichung "der Fanonifchen Evangelien fehe nahe 
ſteht. Wie haben S. 76. gefehen, daß, mwenngleih εὖ das 
Intereſſe des Kritifers erheifcht, die Entſtehung unferer Evans 
gelien in möglichft fpäte Zeit zu fegen, dennoch die Befannts 
[Φα des Juſtinus mit denfelben nicht erlaubt, über. den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts hinauszugehn. Da au 
er das dritte Evangelium von einem Schuͤler des Paulus ges 
ſchrieben feyn läßt, fo wird cr es fchon aus diefem Grunde nicht 
uͤber das erfte Jahrhundert hinausfegen koͤnnen, und bei dem 
erften Evangelium wird er dies gleichfalls nicht thun koͤnnen, 
da er daß evang. sec. Hebr. als eine fpätere Erweiterung 
deffelben betrachtet (f. Th. J. ©. 329.); die Entftehung des 
vierten Evangeliums dagegen, welches er in dem ephefinis 
ſchen Juͤngerkreiſe des Johannes entfiehen läßt, muß er in die 
Zeit nah dem Tode des Johannes fegen, alfo, wenn nicht 
ſpaͤter, etwa in das Jahr 145 nach Chriſto. So wäre denn dies 
ſes &vangelium fpätern Urfprungs als das Evangelium der 
Hebraͤer und nur um etwa ebenfo viele Jahre von 

den apokryphiſchen Evangelien entfernt, als von 
den übrigen fanonifhen. Wenn gleih nun der Kriti⸗ 
fer den Umftand für ſeine Vorausfegung anführen fann, 
daß das Evangelium der Hebräer in Bezug auf Den apofryphis 
ſchen Charakter gleihfam eine Uebergangsſtufe bildet von der 
kanoniſchen zur apokryphiſchen Evangelienbildung, fo bleibt 
doch gerade der Hauptpunft unerwieſen: es läft fih naͤmlich 

Tholuck, Slaubwürdigfeit der cv. Gefchichte, 2 - 
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nicht darthun, Daß die. fanonifche und dieapofryphis 
ſche Spangelienbildung der Zeit nah weit aus⸗ 
einanderliegen. Aber auch das müflen wir noch hinzus 
fegen:: wenngleich das Evangelium der Hebräer, fo weit wir 
es fennen, nur wenige grotesf apokryphiſche Züge enthält, 
fo muß man dennoch befennen, daß ſchon diefe zwiſchen dem 
Charakter deffelben und dem unferer Fanonifchen Evangelien 
eine beftimmte Grenzlinie ziehen. Man erwäge folgende Züge. 
Hieronymus in Mich. 7, 6. führt aus demfelben αἰ einen 
Ausſpruch Jeſu an: «modo talit me, mater mea, sanctas spiritus 
in uno capilloram meorum.>, comm. in 7685. 11, 1.: « factum 
est autem, quum ascendisset dominus de aqua, descendit fons 
omnis spiritus sancti et requievit super eum et dixit illi: 
fili mi, in omnibus prophetis scriptam est de te, ut venires 
et requiescerem in te»; in feinem Werk contra Pelag. 3, 2.: 
<ecce, mater domini et fratres ejus dicebant ei: Joannes ba- 
ptista baptizat in remissienem peccatorum; eamus et baptize- 
mur ab. eo. Dixit autem eis: quid peecavi, ut vadam et 
baptizer ab eo? Nisi forte hoc. ipsum, quod dixi, ignorantia 
est»; bei demſelben in der.ep. 120. ad Hedibiam: «in evan- 
gelio autem, quod Hebraicis. litteris scriptum est, legimus 
non velum templi scissum, sed snperliminare templi mirae 
magnitudinis corrnisse.» Wenngleih nun der Geſchmack des 
Krititers ein anderes Urtheil fällen möchte, fo glauben wir 
doch behaupten. zu dürfen, daß, wenn ein einziges folches Wort 
wie jened: «Meine Mutter, der heilige Geift er: 
griff mich bei Einem Haar» u. f. τὸ. in unfern Evans 
gelien ſich ‚fände, es feinen einzigen gläubigen Bibelleſer ges 
ben würde, der nicht bei jedem neuen Ueberleſen befrem: 
det dabei ſtehen bleiben würde wie bei dem plump τεβίε 
tuirten Gliede einer klaſſiſchen Statue, welches, das Eben⸗ 
maaß der ganzen Geftalt fiörend, die fremde, ungefchichte 
Hand verräth. 
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Doch wir wollen annehmen, ἐδ᾽ ließe (ὦ ein eigener, 
fpäterer Zeitabfehnitt für die Entftehung der apokryphiſchen 
Gefhichte Jeſu nachweiſen; wir wollen annehmen, die als 
die erfte Mythenſchicht angefehene Fanonifhe Geſchuͤdte {εἰ 
von der Zeit des Todes der Apoftel, alfo von resp. a. 70 big 
130 entjtanden, die apofrpphifche Mythenſchicht aber habe 
fih zwifhen den Jahren 130 — 200 angefegt: bleibt es nicht 
auch alödann noch ein unerflärliches Faktum, daß diefe zweite 
Mythenfhicht, anftatt wie die erfte ein Eigenthum der gans 
zen Kirche zu werden, von der Kirche im Ganzen fowohl wes 
gen der unverbürgten Gefchichte als wegen des undriftlichen 
Geiftes zurücgemiefen worden? Daß Paulus jüdifhe μῦϑοι 
zurücgemiefen (1 Tim. 1, 4.), daran hatte, nah Strauß, 
bloß ihre Mangel an riftliher Erbaulichfeit Schuld gehabt: 
wohl, hier waren Hriftlichserbauliche μῦϑοι, denn häres 
εἰ ε Elemente hatten ja nicht alle Apofryphen. Hat die 
KHriftlihe Gemeinde am Ausgange des erften Jahrhunderts 
bei der von ihren Begruͤndern, den Apoſteln, ihr überliefer» 
ten Gefchichte ihres Heilandes fo wenig Tenacität bewiefen, 
daß fie diefelbe unter der Hand in Phantafiegemälde umfchlas 
gen ließ, woher auf einmal die Tenacität bei den Produkten 
ihrer eigenen Erfindung? — Bei den Gemeinden des Jslam 
verhält es fi, wie τοῖς fehen werden, anders. Sie haben 
kein Bedenken getragen, in der zweiten, dritten Generation 
fi) zu einem Wunderfreife zu befennen, der mit: den Aus⸗ 
fprüchen des Kuran in direkten Widerfpruch tritt. Soll etwa 
darin diefe Tenacität ihren Grund haben, daß jene Chriften 
bei den Gebilden ihrer eigenen Phantafie ſich nicht eines Ges 
fühle der Mutterliebe entfchlagen fonnten? Allein der Vor⸗ 
ausfegung nach haben fie ja diefelden unwillkuͤhrlich ers 
funden und die Kinder ihrer eigenen Laune gläubig ald Him⸗ 
melsfprößlinge hingenommen Oder hat etwa die mythifche 
Geſchichte Jeſu einen längern Zeitraum zum Bekleiben in der 
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Gemeinde gefunden αἱ jene natürliche Geſchichte des Pro: 
pheten von Nazareth, welche die Apoſtel verbreiteten? Aber 
mehr als 30 Jahre vetlangt Strauß ſelbſt nicht für die 
Bildung des Mythenkreiſes, und wenn er ſich ſtreng an 
die ſoeben angegebenen Data haͤlt, ſo bleiben kaum ſo 
viele Jahre dazu uͤbrig — jener Freund des Paulus, von 
dem das dritte Evangelium ſtammt, kann doch unmoͤglich noch 
ſpaͤter als 30 Jahre nach dem Tode des Apoſtels geſchrieben 
haben — wogegen die Achte Geſchichte Jeſu, vom Abtreten 
Jeſu bis zum Tode des Petrus und Paulus gerechnet, volle 
40 Jahre zum Bekleiben gehabt hat, und zwar gepflegt von 
ſo maͤchtigen und thaͤtigen Haͤnden wie die der Apoſtel. 


Immer alſo werden wir darauf gefuͤhrt, daß der Glaube 
an jene kanoniſche Geſchichte der erſten Chriſtengemeinden 
einen ganz andern Grund und Boden gehabt haben muͤſſe, 
als der an jene apokryphiſche Gefchichte, daß beiderlei Ge: 
twächfe in verfchiedenen Elementen aufgefchoffen ſeyn müflen, 
in dem irdifhen Boden wahrhafter Gefchichte die eine, in 
dem Yuftreiche der Phantaſie die andere. 


8. Die Wunder der kathalifhen Kirche. 


Jener apokryphiſche Wunderfreis, den fein innerer Cha⸗ 
tafter als Erfindung bezeichnete, und der, wie er aller äußern 
Gewähr feiner Glaubwürdigkeit ermangelte, fo auch von der 
chriſtlichen Kirche felbft verworfen wurde, Fonnte fo wenig 
der Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte nachtheilig 
werden, daß er vielmehr durch feinen innern Kontraft wie 
durch feinen Mangel an äußerer Beglaubigung nur dazu dies 
nen mußte, die Glaubwürdigkeit der autbentifchen Gefchichte 
des Herrn zu beffätigen. Um vieles gefährlicher erfcheint die 
Parallele der Wunderfage der Fatholifchen Kirche. Hier fehen 
wir ‚eine große Anzahl, dem inneren Charakter nach von den 
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apokryphiſchen nicht weſentlich unterſchledene, Wundererzah⸗ 
lungen, welche, von den ſtaͤrkſten aͤußern Zeugniſſen unterſtuͤtzt 
und von der Kirche anerkannt, ſich ebenſo in ununterbroche⸗ 
"ner Reihe an die Wunder der apoftolifhen Zeit anfchließen, 
wie diefe an die Wunder des Herrn ſelbſt. Wir haben 


S. 393. gefagt, daß die Sonne des Gottesfohnes nicht uns - 


tergegangen fei, ohne ein wunderbares Abendroth am Hims 
mel ihrer Kirche zurüchzulgffen: follen wir mit der Fatholis 
schen -Kirche bekennen, daß diefes Abendroth auch jet noch 
ungefhwächt am Simmel fiehe? — Iſt aber, was die fpätere 
Zeit der Kirche als Abendroth anfah, nur eine optifehe Taͤu⸗ 
ſchung geweſen, was giebt die Gewähr, daß es fich nicht 
ebenfo verhalte mit der Abendröthe der apoftolifchen Zeit, ja 
mit dee Wunderfonne Chriſti ſelbſt? 
Das Reſultat der ſpaͤter von uns ausfuͤhrlicher dar⸗ 
zulegenden Unterſuchungen iſt folgendes: Allerdings ſchlie⸗ 
Sen wir die Zeit des Wunders nicht mit dem Zeitalter der 
Apofel ab; die Zeugnifle von Juſtinus Martyr, Igna⸗ 
tius, Drigenes nöthigen uns zu.der Annahme, daß bis in 
das dritte Jahrhundert die in dem apoſtoliſchen Zeitalter aus» 
gegoffenen höheren Kräfte fortgemürft haben. Wenn indeffen 
diefe Männer, insbefondere Drigenes, nur.von verein» 
zeiten Nachwuͤrkungen der einft veichlicher gewefenen Wun⸗ 
derfräfte fprechen,, gerade aber vom vierten Jahrhundert an 
die Wunderfagen unter den Ehriften immer grotester und immer 
- allgemeiner werden, fo müffen wir ſchon deßhalb annehmen, 
„daß diefe fpäteren Berichte zum großen Theil auf Rechnung 
der Peichtgläubigkeit und des Mangels an chriftlicher Nuͤch⸗ 
ternheit kommen, wie ſich derfelde auch von andern Seiten 
her als Charakter diefer fpätern Periode der Kirche ergiebt. 
Nichtsdeſtoweniger befennen wir uns zu dem Glauben, daß 
auch nach dem dritten Jahrhundert bis auf die gegenmwärs 
tige Zeit herab das Wunder In der chriftlichen Kirche nicht 
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gänzlich aufgehört habe, und zwar verfichen wir näher um- 
tee dem Wunder ein von dem uns befannten Ratur 
laufe durchaus abweihendes Ereigniß, welches 
einen religiöfen Urſprung und einen religiöfen 
Endzweck hat. Geben wire aber auch dergleihen Ereig- 
niſſe in der nachapoſtoliſchen Kirche zu, fo führt doc Die 
geſchichtliche Kritik zu dem Refultate, daß Ereigniſſe dieſer 
Art zu der Mafle der Fatholifhen Wunderfage ſich nur ver: 
halten wie der Tropfen zum Meere. Unzweifelhaft iſt εὖ 
nämlih und durch katholiſche Forſcher ſelbſt ins Licht gefekt, 
Daß der bei weitem größte Theil Der Erzählungen diefer Art 
entweder der hiſtoriſchen Beglaubigung gänzlich ermangelt 
und ſich fomit als Produft der Sage ausweift, oder, we 
die Hiftorifche Kritif das Faktiſche beftätigt, daß abſichtlicher 
Betrug und grobe Selbſitaͤuſchung obgemwaltet haben. Daneben 
fteht dann noch das große Gebiet derjenigen Erſcheinungen, 
die fi, wenigftens zum Theil, aus dem ung befannten Natur⸗ 
laufe, namentlich aus den Thatfahen des Magnetismus, erkloͤ⸗ 
ren laffen, und mithin nur unter die mirabilia zu zählen find. 
Doc werden wir, wenn wir fehen, daß eben diefe Thatfadyen 
des Somnambulismus, wie fie uns aus der neueften Zeit vors 
liegen, fo häufig mit abfichtlidem Betruge und mit Selbſt⸗ 
täufhung verbunden find, ſchon von vornherein zu diefer 
Gattung von Thatfahen mit dem Vorurtheile hinzutreten 
müffen, daß in dem Zeitalter, wo bei der Leichtgläubigfeit 
- der Menge Betrug und Selbfttäufhung πο einen viel freiern 
Spielraum hatten, viele ſolcher Erfcheinungen einen gemifchten 
Charakter Haben, und diefes wird denn auch bei näherer, kri⸗ 
tifher Prüfung vielfach beftätigt. Erfcheinungen magnetifcher 
und fomnambulifiifcher Art werden wir überhaupt in demjeni- 
gen Zeitalter, aus welchem die meiften Legenden ftammen, 
im Mittelalter, in reicherem Maaße vorauszufegen haben. 
Es ift befannt, daß das phufifche Leben ganzer Himmelsſtriche 
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nach bie jetzt noch unerforſchten Geſetzen ſeinen Charakter 
ändert, fo daß bald das Nervenleben vorwaltet, bald das 
Blutfoftem, bald ein anderer Theil des Organismus, twie 
denn’ auch ebendaher der den Aerzten oft unerklärlihe Wech⸗ 
κί des Krankheitscharakters, der constitutio stationaria *). Won 


mehreren Seiten aus wird nun der Beobachter darauf gelei⸗ 


tet, im Mittelalter und insbefondere in jenem Stande, wo 
δα Wunderbare befonders heimifch ift, im Mönche » und 
Nomnenſtande, ein Vorwalten des nervöfen Lebens anzunchs 
men, durch weiches die vifionäre, efftatifche und ercentrifche 
Korm, in der die Froͤmmigkeit ſich offenbart, erflärlicher 
wird. Welch einen merkwürdigen Beleg hiefür giebt 2. B. 
die 200jährige Dauer der Tanzwuth im dreizehnten und viers 
zehnten Jahrhundert! 

Die zu liefernde Abhandlung fol nun zuerft auf die 
unendlich geoße Maſſe jener Wunderfagen hinweifen, welche 
duch ihren innern abenteuerlichen Charafter wie durch ih⸗ 
ren gänzlihen Mangel an hiftorifher Beglaubigung ſich 
ebenfofehr dem apokryphiſchen Gebiete anfchtießen, als fie 
fi von dem der evangelifchen Gefchichte entfernen, und die 
Daher au von Seiten δὲς einfichtsvolleren Mitglieder der 
katholiſchen Kirche dem Verwerfungsurtheite nicht entgangen 
find. Da wird ὑπὸ erzählt, wie der heilige Longinus, nachs 
dem ihm die Zunge ausgefchnitten, noch geredet habe, mie 
der heifige Antonius zu Zeiten feinen Kopf abgenommen und 


zwar um ihn zu kuͤſſen, wie Antonius und Sranziscus 





2) Intereſſante Beobachtungen hierüber finden ſich in der Entwicke⸗ 
Iungsgefchichte der Krankheiten in der fehr beachtenswerthen Naturge⸗ 
fchichte des Menfchen von R. 58 agner, 2%. S.258.f. Der Verfaffer 
gehört zu der Klaffe jener gewiffenhaften Naturforfcher, welche die Erfchel: 
nungen nicht machen wollen, fondern nur aufnehmen, und au 
nach Umftänden keinen Anftand nehmen zu befennen, daß Gottes Wuͤrken 


größer ift als ihre Ginfiht, 
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von ΗΠ den Fiſchen und den Schwalben geprebigt haben, 
und ihre Predigt mit lautem Beifall aufgenommen worden 
ſei. Die zwei Hauptquellen folder unfinnigen Legenden, Sis 
meon der Metaphraft im zwölften und Jakobus de 
Voragine im dreisehnten Jahrhundert, Haben indeß auch ſchon 
von den Mitgliedern Ihrer eigenen Kirche das gebührende 
Urtheil empfangen, Hanc — fo fohreibt der Dominikaner 
Canus von der aurea legenda — homo scripsit ferrei orig, 
plumbei cordis, animi certe parum sobrii et prudentis (loc. 
theol. lib. 11, ὁ. 6.). Allein auch von mehreren ſolchen Wuns 
derfreifen, welche die kirchliche Sanftion empfangen haben, 
Fann die Hiftorifche Kritik erweiſen, daß fie nicht die mindefte 
hiftorifhe Gruntfage haben, So laͤßt ſich diefes auf die 
fchlagendftie Art von den Wundern des Ignatius Loyola 
und des Kranz Xaver darthun. Was den erftern betrifft, 
fo hat fein langjähriger Schüler und Begleiter Ribades 
neira funfzehn Jahre nach dem: Tode des Drdeneftiftere 
deffen Leben befchrieben und abermals 15 Jahre fpäter in einer 
neuen Ausgabe herausgegeben, ohne irgend etwas von Wuns 
dern zu willen, ja ausdruͤcklich darüber [ὦ vechtfertigend, 
daß er außer Stande fei, Wunder zu berichten. Nichtödeftor 
weniger find bei feinee im Yahre 1609 vollzogenen Heiligſpre⸗ 
hung an 200 Wunder dofumentirt worden. Mon Kranz 
Kaver willen alle fpätern Lebensbefchreiber fo zuverfichtlich 
Wunder aller Art und felbft Todtenerwerfungen zu erzählen, 
daß auch ein proteftantifcher Arzt, Prof. Kiefer in Jena in 
feinem Werfe über den Tellurismus, von den im Morgenlande 
verrichteten Todtenerweckungen des Xaver mit Zuverſicht er: 
zähle. Nun find uns aber die Briefe des fühnen Miffionars 
aufbehalten, und allenthalben zeigt ſich zwar derfelbe als ein 
verftändiger und aufcichtig frommer Mann, nirgends aber 
bie fcifefte Spur bon Wunderthätigfeit, 
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So .ertennt man denn in den Wunbererzählungen dies 

fer Art entweder die poetifche Macht der Sage, oder abſicht⸗ 
lichen Betrug dee Berichterftatter. Daß folcher abfichtlicher 
Betrug einem andern Theile der Wunderlegenden zu Gruns 
de liege, kann um fo weniger besweifelt werben, da bis auf 
unfere Tage das jährlich fluͤſſg werdende Blut des 6. Ja⸗ 
nuarius in Neapel, das [ὦ von felbft entzündende heilige 
Reuer am Grabe bed Erloͤſers zu Jeruſalem und ähnliche 
Mirakel Zeugniß dafür ablegen. Zahlreiche Beiſpiele laſſen 
ſich ſodann aufftelen, wo zwar die wunderbaren Ereigniffe 
- Hiftorifche Beftätigung haben, auch über den Kreis ber ges 
wöhnlichen Erfahrung binausliegen, aber doch fo beſchaffen 
find, daß der Anthropologe und Pfychologe erflärende Ana⸗ 
logieen beizubringen vermag. In dieſes Gebiet gehören ben 
auch, unferer Anficht πα), die allerdings hoͤchſt merkwürdigen 
Stigmatifationen der Heiligen, eines Franziscus von 
Affifi und aus neuefler Zeit der Itonne Katharina Ems 
merich in Dülmen. Eine nähere Prüfung diefer letztgenaun⸗ 
ten Thatfachen wird guerft jediweden zur Anerkennung bee 
Faktiſchen nöthigen, den Unbefangenen aud) zu dem Ges 
ftändniffe vermögen, daß bei fedem feiner Erklaͤrungsverſuche 
immer noch ein fich nicht völliganflöfender Bruch bleibt: ims 
mer aber werben der Hauptfache nach biefe Erſcheinungen 
fi) an, wenn auch. feltene, body befannte Thatfachen ber 
Natur anreiben laflen. 

So' wird denn eine ſolche Ptuͤfung nachweiſen tzanen, 
daß auch zwiſchen dem Charakter des ganzen Legendengebietes 
und dem der evangeliſchen Geſchichte immer ein ungemein 
großer Unterſchied bleibt; in dem Maaße aber, in welchem 
Wundererzaͤhlungen der ſpaͤtern chriſtlichen Kirche — und auch 
die evangeliſche Kirche beſitzt dergleichen — ihrem innern Cha⸗ 
rakter wie ihrer aͤußerlichen Beglaubigung nad) wuͤrklich mit 
den Wundern ber apoſtoliſchen Zeit eine Parallele büden, 
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werben wir auch unbefangen zugeſtehen, baß ber Herr, weis 
her verbeißen bat bei feiner Kirche su bleiben bis am ber 
Welt Ende, da, wo weiſe Abfichten εὖ erheiſchten, durch feis 
ne demäthigen Organe in fpäterer Zeit wie in der apoflolis 
(hen Wunder gemürft bat. 





C. Der Bunderfreis um Muhammeb. ., 
Hat nad) dee Verfiherung ‚der chriſtlichen Mothens 
fremde die Phantafle der Juͤnger des Propheten von Razareth 
nicht gefeiert, den duͤrren Leiften feines profaifchen Lebens 
mit finnigen Öuirlanden zu umsiehen, fo hat es die Küngerfchaft 
bed Propheten von Mekka weder an finnigen noch an uns 
finnigen fehlen laffen. Halten wir und an das Bild, weis 
ches die zahlreichen Verfaſſer der Lebensbefchreibungen Ch 
Muhammeds größtentheild auf Grund ber Ueberlieferung geben, 
fo bleibt der chriftliche Prophet hinter dem des IJslam ποῦ 
unendlich weiter zuruͤck, als der wunderthätige Jeſus der fas 
noniſchen Evangelien. hinter dem der Apofryphen. Dat ber 
- Weife von Nazareth Speichel auf bag Auge des Blinds 
gebornen gelegt, damit er fähe, fo hat der Meife von 
Mekka Speichel auf den harten Fels gethan und er If 
su Sand geworden; bat der Weife von Nazareth mit 
fünf Broten fünftaufend Mann gefpeiflt, fo der Weife 
von Mekka mit ein paar Datteln eine hungrige Ars 
mee von Soldaten; hat der Weife yon Nazareth. mit einem 
Worte einen Keigenbaum vertrodnen Inaffen, fo 
hat der Weile von Mekka den Baum, zu dem er hinzugeben 
nicht Luft hatte, mit einem Worte gu fich befchieden. 
Hat der Scharffinn der Feinde bes Nazareners feine Macht 
durch) die Forderung eined Zeichend vom Himmel auf bie 
Probe Jeſtellt, der er aber ausgewichen ift, fo hat ber Scharfs 
finn der Feinde des Mekkaners ihm wahrlich feine Fleineren 
Proben geboten, wenn einft Habib, der Sohn Malef, bie 
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Korderung ftellte: « Muhammed, es ift jege Mittag; follen 
wir die glauben, fo laß es fofort Nacht werben, ſodann 
wirft du did) auf den Berg Abu⸗Kobais flellen und dem Mond, 
der jeßt der Sonne nahe iſt — denn wir find im fünften Tage , 
bes Monats — befeblen, daß er fogleidy) Vollmond werde. Dar⸗ 
auf wirft bu ihm beißen fi) über die Kaaba zu ſtellen und 
fiebenmal die Wallfahrt um dag heilige Haug vollenden, dann 
wirft du ihm fagen: wirf dich nieder vor der Kaaba, und wirſt 
ihm befehlen, daß er dir eine tiefe Reverenz mache und in 
gutem Arabifch, fo daß Städtebewohner und Landleute es vers 
fieben fönnen, bir zurufe: Friede {εἰ über dich, wahrhaftiger 
Apoftel Gottes! Nach biefer Reverenz wirft du ihn heißen 
am rechten Ellbogen in deinen Rock bineingeben und am lins 
fen Eübogen mieder heraus, dann (οἵ er in zwei Hälften 
fid) fpalten und die eine fi an ben Oſten bie andere an 
den Weſten fielen, mit dem leichten Sprunge ciner Heus 
ſchrecke follen fie dann wieder gufammenfpringen und ſich wies 
ber vereinigen.» Und Muhammed — ἱ er etwa wie dort 
ber Nazarener ausgewichen? (Matth.16, 1-- 4.) — «Ic bin 
nicht von den Weichenden», hat er gefagt. Er fpricht und 
εὖ wire Naht amMittage und es fommt der Mond 
geflogen und verrichtet feine fiebenfahe Runde 
um der Kaaba heiliges Haus und beugt {ὦ nies 
der vor ihr zum Erſtaunen aller Anmefenden und 
tritt.vor den Propheten mit ebrerbietiger Reves 
renz und ruft im vortrefflichſten Arabifch laut vor 
allen Einwohnern Mekkas: Friede uber bir, ὁ δ ὦ 
med! und begiebt gehorfam {{ὦ in des Propheten 
rehten Vermel hinein undgeht zum linfen wieder 
beraus und ſpaltet fi in zwei Hälften, die ſich 
an den Orient und Dccident poftiren, und ſchließt 
fid) wieder szufammen und fegt ruhig wie vorher 
feinen Lauf fort, ohne daß.man ihm jegt noch irs 








φεῦ ein derangement aumerfen fönute. Und vier; 
hundert und βεδιίᾳ Mekkaner wurben glaubig und allein ber 
dumme Abubfchahal*) blieb uͤbeig, weicher fagte: « Muham⸗ 
meb hat und wieder einen Streich seit, bein εὖ iR Ales 
nur Zanberei!> — 

Man muß gefieben, Abudſchahal Hat ſich tapfer gehals 
ten. Bei allem Refpeft vor der Renitenzfraft ber weimaris 
ſchen und Heidelbergifhen Denfgläubigfeit — ob fie wohl eis 
nen folchen choe aushalten wurde? Was aber den Propheten 
von Mekka anbetrifft, fo werben biefem boffentlicdy auch unfere 
Lefer zugefiehen, daß es unbillig wäre, ihm nad) einem fol; 
chen tentamen rigorosum die licentia eoncionandi gu verwei⸗ 
gern. Wir glauben ihm demnach das zweite Examen erlafs 
fen zu koͤnnen; follte [ὦ indeffen unter unfern Lefern ein 
zweiter Abudfchahal finden, der auf fernerweitige speeimina 
bränge, den vermweifen wir 4.8. auf Gagnier's vie de Ma- 
hemet, wo er ihrer, mit ſteter Ruͤckweiſung auf bie muham⸗ 
medanifchen Gewaͤhrsmaͤnner, zur Genüge finden kann. 


Wie ſteht εὖ nun mit der Hiftorifchen Beglaubigung 
biefee Wunder fonder Gleichen, gegen welche gehalten felbft 
die der legenda aurea zu Zwergen gufammenfchwinden? So 
wie es der chriftliche Lefer faum erwarten wird. Erſt zwei⸗ 
hundert Jahre naͤmlich nach dem Datum, in das fie ges 
fegt worden, finden ſich Spuren fhriftlicher Aufzeichnung 
derfelben! Und was noch flärfer {{: an vielen Stellen 
im Ruran befennt Muhammed ſelbſt, daß ihm die Kraft 
Wunder gu thun nicht verliehen fei. Wir batten 
S. 79. Beranlaffung, Einen Ausſpruch diefer Ark ansuführen, 
es giebt Ihrer aber eine große Zahl, und biefe befcheidenen 

*) Dieſer Abudſchahal (Dummkopf), ein Hauptgegner Muhammebs 
unter den heidnifchen Arabern, vepräfentirt inimer eine Ark advocatus 
diaboli in des muhammedanifchen Gefchichte. 
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Ablehnungen des Wunders aus feinem Kuran herauszubrin⸗ 
gen, muß der wunderſuͤchtige Moslem nicht weniger zu exe⸗ 
getiſchem Scheidewaffer feine Zuflucht nehmen, als der wuns 
der ſcheue Nationalift, nm aus feinem N. T. die breifte 
Berufung des Nazareners auf feine Wunder binwegzubrins 
gen. Aber auch im Orient it ſolches Scheidewaffer zu haben. 

Es leitet diefe Thatfache, δα Muhammed ſelbſt in 
. aller Befcheidenheit die Wunderfraft von fi abgelehnt, auf 
die intereffante Srage, ob hierin mehr ein Beweis für feine 
Ehrlichkeit liege, oder für feine Schlauheit: eine Krage, welche 
mit der noc) nicht befriedigend geführten Unterfuchung über 
den Charafter des Propheten von Mekka überhaupt zuſam⸗ 
menhaͤngt. Wir werden bei Erörterung diefed Gegenſtaudes 
einen Seitenblic auf diefe Unterfachhung thun. — 

Das Gefagte wird hinreichen, um zu zeigen, wie mißs 
lid) e8 mit der vagen Verfiherung ausſteht, daß ja jebe ans 
dere Religion ebenſowohl ald die chriftliche ihre Urheber mit 
einem Wunderkreiſe von anfcheinend nicht geringerer hiſtori⸗ 
ſcher Slaubwürdigfeit umgeben babe. — 


V. 
Ueber die Widerſpruͤche in der evangeliſchen 


Geſchichte. 


Wenn nun auch durch die vorhergegangenen Unterſu⸗ 
chungen die hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte feſtgeſtelt ſeyn ſollte, ſo hat doch die neueſte Kri⸗ 
tik einen der ſtaͤrkſten Beweiſe fuͤr das Gegentheil in den 
zahlloſen Widerfprüchen δὲς Geſchichtſchreiber Jeſu gefunden. 
So haben wir denn noch dieſen Hauptgegengrund einer Pruͤ⸗ 
fung. zu unterwerfen. 
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«δὲ if oft nit Menſchenſache, die Se; 
ſchichte tren gu erzählen», fagt Wolf in der Alters 
thumswiſſenſchaft H. IE. S. 257., und je länger man bie 
Geſchichte ſtudirt, deko mehr wird man ſich davon überzeus 
gen; ja man braucht nur den Slauben bei Seite zu thun, 
daß Bott, wie inmitten feiner Feinde, fo auch inmitten unfes 
rer Thorheiten berrfcht, um feine hiſtoriſche Studien mit dem 
biftorifchen Staubensbefenntniffe Voltaire's zu befchließen: 
Phistoire est une fable convenue. Zum Glück firäubt ſich die 
Natur wider den Selbſtmord. So wie baher aller dogmati; 
fiher Skepticismus, indem er damit endigt an feinem eigenen 
dogmatifihen Zweifel zu zweifeln, wieber zur Vorausſetzung 
einer dogmatiſchen Wahrheit zurückkehrt, fo fängt der hiſto⸗ 
riſche Skepticismus, nachdem er mit dem Glauben an alle 
Wahrnehmung Anderer zugleich den au feine eigene aufgeges 
ben, am Ende wieder damit an, eine wenn auch noch fo inads 
äquate Wahrnehmung ber Wahrheit zugugeben. Auch eines 
Bayle Skepticismus endete mit Selbflironie — furz vor feis 
nem Tode fchrieb er den. Beweis, daß die Schlacht bei Hoͤch⸗ 
fäde eine Zabel fei. — Fa, unter den Argumenten für die 
menfchliche Inſufficienz überhaupt nimmt wahrlid) dag aus der 
Inſufficienz der eigenen Beobachtung nicht die geringfte Stelle 
ein! Auf offenem Marfte kann in Pari bei der Anmefens 
beit fämmtlicher Zeitungsfchreiber ein Faktum vor aller Aus 
gen vorgeben, und jedwede Zeitung liefert einen verſchiedenen 
Bericht darüber! Verlangt man Belege biefür, wir erins 
nern an bie Zeitungsberichte über die Hinrichtung Kieschi’s 
und Alibauds! — So fteht ed mit der Gefchichte überhaupt. 
Steht es vielleicht mit der biblifchen Gefchichte ander8? ft 
fie ausgenommen von dem gemeinfamen Loofe ber Menfchbeit, 
daß aud) der rebliche und mohlunterrichtete Zeuge dennoch 
in der Auffoffung von Einzelheiten irregeht? Es gab eine 
Zeit, wo die Theologen biefed annahmen, und allerbinge mag 
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es den Anſchein haben, daß das jurifäfche Axiom fides scri- 
pturae est indivisibilis, wenn irgendwo, bei ber scriptura: sa- 
- era feine Anwendung haben muͤſſe. Iſt fie nicht, wie Lu⸗ 
ther fagt, ein Ring, ber, wo er an einer Stelle bricht, nims 
mer ganz ift? fo daß alfo hier mehr als fonft irgend das Wort 
Auguftins Statt at: fracta vel leviter diminuta aucteritate 
‚ veritatis omnia dabia remanebunt? Ihr forecht von dem Unters 
fehiede von Rern und Schale! aber wie, wenn alled und nöthigs 
te, auf die Offenbarung Gottes in feinem Worte gu beziehen, | 
was der Dichter von feiner Offenbarung in der Natur fagt: 

Natar Hat weder Kern noch Schale, 

Alles if fie mit einem Male; 


Dich prüfe du nur allermeift, 
Ob du Kern oder Schale feift. 


Wie, wenn πο) viel uͤberſchwenglicher als vom Reiche ber 
Natur, vom Reiche der Gnade gilt: 

Winft du dich am Ganzen erquiden, 

So muft du das Ganze im Kleinen erbliden, 


Es iR wahr, εὖ if diefe Anſicht der Schrift, welche fie als 
ein ſich überall felbft gleiches Ganzes auffagt, nicht ohne 
Wahrheit, zumal nicht ohne Wahrheit jenen Geiſtesdraͤngern 
ber neuern Zeit gegenüber, welche den Geif der heiligen 
Schrift von dem Worte, feinem Leibe, mit Bequemlichkeit 
 Iodlöfen zu fönnen meinen, wie die Emballage vom Zuckerhute, 
Dennoch erweiſt fie ih nicht nur als ein bornirter Stand; 
punft, fondern fogar als haͤretiſcher Doketismus der Auffafs 
fang Jener gegenüber, weldye wie in der Perfon bes Erloͤſers 
fo aud) in den Zengniffen von ihm mit der göttlichen zugleich 
die menſchliche Natur anerkennen zu müflen glauben. 
Wohl giebt Ratur Alles mit einem Male, und darum (οἱ 
und kaun die Schale dem Kern nicht indifferent ſeyn; bat 

aber Ratur den Keru ald Kern der Schale und die Schale 
als Schale des Kerns gegeben, dürfen wir die Schale als 
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gänzlich aufgehört habe, und zwar verfiehen wir näher un; 
ter dem Wunder ein von dem ung befannten Natur 
laufe durchaus abweihendes Ereigniß, welches 
einen religiöfen Urfprung und einen religiöfen 
Endzweck Hat. Geben wir aber auch dergleichen Ereig: 
niffe in der nachapoftolifhen Kirche zu, fo führt doch die - 
geſchichtliche Kritif zu dem Refultate, daß Ereigniffe diefer 
Art zu der Maffe der Fatholifhen Wunderfage fih nur ver 
halten wie der Tropfen zum Meere. Unzmweifelhaft ift es 
nämlich und durch katholiſche Forſcher ſelbſt ins Licht gefekt, 
daß der bei weitem größte Theil der Erzählungen diefer Art 
entweder der hiftorifhen Beglaubigung gänzlich ermangelt 
und [ὦ fomit als Produft der Sage ausmweift, oder, we 
die Hiftorifche Kritik das Faktiſche beftätigt, daß abſichtlicher 
Betrug und grobe Selbſttäuſchung obgemwaltet haben. Daneben 
fteht dann noch das große Gebiet derjenigen Erfcheinungen, 
die fich, wenigftens zum Theil, aus dem ung bekannten Natur⸗ 
laufe, namentlich aus den Thatfachen des Magnetismus, erkloͤ⸗ 
ren laffen, und mithin nur unter die mirabilia zu zählen find. 
Doch werden wir, wenn wir fehen, daß eben. diefe Thatſachen 
des Somnambulismug, wie fie und aus der neueften Zeit vors 
liegen, fo Häufig mit abfichtlihem Betruge und mit Selbſt⸗ 
täufehung verbunden find, ſchon von vornherein zu diefer 
Gattung von Thatfachen mit dem Vorurtheile hinzutreten 
müffen, daß in dem Zeitalter, wo bei der Leichtgläubigfeit 
- der Menge Betrug und Seldfttäufhung noch einen viel freiern 
Spielraum hatten, viele folcher Erfcheinungen einen gemifchten 
Charakter haben, und diefes wird denn auch bei näherer, fris 
tifcher Prüfung vielfach beftätigt. Erfcheinungen magnetifcher 
und fomnambulififcher Act werden wir überhaupt in demjeni: 
gen Zeitalter, aus welchem die meiften Legenden ſtammen, 
im Mittelalter, in reicherem Maaße vorauszufegen haben. 
Es ift befannt, daß das phufifche Leben ganzer Himmelsftriche 
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nach bis jegt noch unerforſchten Befegen feinen Eharakter 
ändert, fo daß bald das Nervenleben vormwaltet, bald das 
Blutſyſtem, bald ein anderer Theil δε Organismus, wie 
denn auch ebendaher der den Nerzten oft unerklaͤrliche Wech⸗ 
fel des Krankheitscharakters, der constitutio stationaria *). Bon 


mehreren Seiten aus wird nun der Beobachter darauf gelei⸗ 


tet, im Mittelalter und insbefondere in jenem Stande, wo 
das Wunderbare beionders heimifch iſt, im Mönche » und 
Nomnenſtande, ein Vorwalten des nervöfen Lebens anzunehs 
men, durch welches die vifionäre, efftatifche und ercentrifche 
Form, in der die Froͤmmigkeit fich offenbart, erflärlicher 
wird. Welch einen merfwärdigen Beleg hiefür giebt 2. B. 
die 200jährige Dauer der Tanzwuth im dreisehnten und viers 
zehnten Jahrhundert! 

Die zu liefernde Abhandlung fol nun zuerft auf die 
unendlich große Maffe jener Wunderfagen hinweifen, welche 
durch ihren inneren abenteuerlichen Charakter wie durch ih⸗ 
ren gänzlihen Mangel an hiftorifcher Beglaubigung fich 
ebenfofehr dem apokryphiſchen Gebiete anſchließen, ats fie 
fi von dem der evangelifchen Gefchichte entfernen, und die 
Daher auch von Seiten ‚der einfichtövolleren Mitglieder der 
katholiſchen Kirche dem Vermwerfungsurtheife nicht entgangen 
find. Da wird und erzählt, wie der heilige Yonginus, nachs 
dem ihm die Zunge ausgefchnitten, πο geredet Habe, mie 
der heifige Antonius zu Zeiten feinen Kopf abgenommen und 
zwar um ihn zu Büffen, wie Antonius und Franziscus 





9 Intereſſante Beobachtungen hierüber finden fi in der Entwides 
Iungsgefchichte der Krankheiten in der fehr beachtenswerthen Naturge⸗ 
ſchichte des Menfchen von R. Wagner, 2 35. ©.258.f. Der Verfaſſer 
gehört zu der Klaffe jener gewiffenhaften Naturforfcher, welche die Erſchei⸗ 
nungen nicht machen wollen, fondern nur aufnehmen, und au 
nach Umftänden keinen Anftand nehmen zu bekennen, daß Gottes Würken 


größer ift als ihre Einficht. 
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von Affifi den Zifchen und den Schwalben gepredigt haben, 
und ihre Predigt mit lautem Beifall aufgenommen worden 
ſei. Die zwei Hauptquellen ſolcher unfinnigen Legenden, Si: 
meon der Metaphraſt im zwölften und Jakobus de 
Voragine im dreisehnten Jahrhundert, haben indeß auch ſchon 
von den Mitgliedern ihrer eigenen Kirche das gebührende 
Urtheil empfangen. Hanco — fo fhreibt der Dominifaner 
Canus von der aurea legenda — homo scripsit ferrei orig, 
plumbei cordis, animi certe parum sobrii et prudentis (loc. 
theol. lib. 11. c. 6.). Allein auch von mehreren ſolchen Wun⸗ 
derfreifen, welche die kirchliche Sanftion empfangen haben, 
Fann- die hiftorifche Kritif erweifen, daß fie nicht die mindefte 
biftorifche Grundlage haben, So läßt ſich Diefes auf die 
fchlagendfte Art von den Wundern des Ignatius Loyola 


und des Franz Raver darthun. Was den erftern betrifft, 


fo hat fein langjähriger Schüler und Begleiter Ribade⸗ 
neira funfzehn Jahre nah dem: Tode des Drdensftifters 
deſſen Leben befchrieben und abermals 15 Fahre fpäter in einer 
neuen Yusgabe herausgegeben, ohne irgend etwas von Wun⸗ 
dern zu willen, ja ausdruͤcklich darüber fi rechtfertigend, 
daß er außer Stande fei, Wunder zu berichten. Nichtsdeſto⸗ 
weniger ſind bei ſeiner im Jahre 1609 vollzogenen Heiligſpre⸗ 
chung an 200 Wunder dokumentirt worden. Von Fran 
Kaver willen alle fpätern Lebensbeſchreiber fo zuverſichtlich 
Wunder aller Art und (εἰδῇ Todtenerwerfungen zu erzählen; 
daß auch ein proteftantifcher Arzt, Prof. Kiefer in Jena in 
feinem Werfe über den Tellurismus, von den im Morgenlande 
verrichteten Todtenerweckungen des Kaver mit Zuverfiht er: 
zähle. Nun find uns aber die Briefe des Fühnen Miffionars 
aufbehalten, und allenthalben ‚zeigt ſich zwar derfelbe als ein 
verftändiger und aufrichtig frommer Mann, nirgends aber 
die leiſeſte Spur bon Wunderthätigfeit, 
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So erkennt man denn in ben Wundererzaͤhlungen dies 
fer Art entweder bie poetifche Macht der Sage, oder abſicht⸗ 
lichen Betrug der Berichterfiatter. Daß folcher abfichtlicher 
Betrug einem. andern Theile der Wunderlegenden zu Grun⸗ 
be liege, fann um fo weniger bezweifelt werden, ba bis auf 
unfere Tage das jährlich δύ 8 werdende Blut des 6. Ja⸗ 
nuariug in Neapel, das ſich von felbft entzündende heilige 
Beuer am Grabe des Erläfers zu Jerufalem und ähnliche 
Mirakel Zeugniß dafür ablegen. Zahlreiche Beiſpiele laſſen 
fi) fodann aufftellen, wo zwar die wunderbaren Ereigniſſe 
hiſtoriſche Beflätigung haben, auch über den Kreis ber ges 
wöhnlichen Erfahrung hinausliegen, aber doch fo befchaffen 
find, daß der Anthropologe und Pfochologe erflärende Ana⸗ 
logieen beizubringen vermag. In dieſes Gebiet gehören denn 

auch, unferer Anficht nach, die allerdings hoͤchſt merfwürdigen 
Stigmatiſationen der Heiligen, eines Franziscus vom 
Affifi und aus neueſter Zeit der Itonne Katharina Ems 
merich in Dülmen. ine nähere Prüfung diefer letztgenann⸗ 
ten Thatfachen wird zuerſt jedweden zur Anerkennung bee 
Faktiſchen nöthigen, den Unbefangenen auch zu dem Ges 
fändniffe vermögen, daß bei ſedem feiner Erklaͤrungsverſuche 
immer ποῦ ein fich nicht völliganflöfendber Bruch bleibt: ims 
mer aber werden der Hauptfache nad) dieſe Erſcheinungen 
fi) an, wenn auch. feltene, body befannte Thatfachen ber 
Natur anreiben lafien. 

So wird benn eine foldye Drüfung nachweifen tzan⸗n, 

daß auch zwiſchen dem Charakter des ganzen Legendengebietes 
und dem der evangeliſchen Geſchichte immer ein ungemein 
großer Unterſchied bleibt; in dem Maaße aber, in welchem 
Wundererzaͤhlungen der ſpaͤtern chriſtlichen Kirche — und auch 
die evangeliſche Kirche beſitzt dergleichen — ihrem innern Cha⸗ 
rakter wie ihrer aͤußerlichen Beglaubigung nach wuͤrklich mit 
den Wundern der apoſtoliſchen Zeit eine Parallele bilden, 
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werben wir auch unbefangen gugeftehen, baß ber Herr, wel; 
cher verheißen bat bei feiner Kirche su bleiben bis au ber 
Welt Ende, da, wo weife Abfichten es erheifchten, durch feis 
ne demüthigen Organe in fpäterer Zeit wie in der apoflolis 
ſchen Wunder gewürkt bat. 





C. Der Bunderftreis um Mubammed. 
Hat nach der Verfiherung ‚der chriſtlichen Mythen 
freunde die Phantafie der Fünger des Propheten von Razareth 
nicht gefeiert, den duͤrren Leiſten feine profaifchen Lebens 
mit finnigen Guirlanden zu umgiehen, fo hat es die Süngerfchaft 
bed Propheten von Meffa weder an finnigen πο an uns 
ſinnigen fehlen laffen. Halten wir und an das Bild, wels 
ches die zahlreichen Verfaffer der Lebensbefchreibungen Cl A 
Muhammebds größtentheild auf®rund der Ueberlieferung geben, 
fo bleibe der hriftliche Prophet hinter dem des Islam no) 
unendlich weiter zuruͤck, als der munderthätige Jeſus ber fas 
noniſchen Evangelien. hinter dem der Apokryphen. Bat ber 
Weife von Nazareth Speidhel auf das Auge des Dlinds 
gebornen gelegt, bamit er fähe, fo hat der Weife von 
Mekka Speichel auf den harten Keld getban und er if 
su Sand geworden; hat der Weile vom Nazareth mit 
fünf Broten fünftaufend Mann geſpeiſt, fo der Weiſe 
von Meffa mit ein paar Datteln eine bungrige Ars 
mee von Eoldaten; bat der Weife von Nazareth mit einem 
Worte einen Feigenbaum vertrocknen laffen, fo 
hat der Weife von Mekka den Baum, zu dem er hinzugeben 
wicht Luſt Hatte, mit einem Worte gu fih beſchieden. 
Hat der Scharffinn der Feinde bed Razarenerd feine Macht 
durch die Korberung eined Zeichend vom Himmel auf bie 
Brobe’gekkelit, der er aber audgewichen if, fo hat ber Scharfs 
ſinn der Feinde des Mekkaners ihm wahrlich Feine Fleineren 
Proben geboten, wenn ein Dabib, der Sohn Malef, bie 
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Korderung ftellte: « Muhammed, es iſt jege Mittag; follen 
wir die glauben, fo laß es fofort Nacht werden, ſodann 
wirft du did) auf den Berg Abus Kobaig flellen und dem Mond, 
der jet der Sonne nahe iſt — denn wir find im fünften Tage | 
des Monats — befehlen, daß er ſogleich Vollmond werde. Dar⸗ 
auf wirft du ihm heißen fi) über die Kaaba zu ftcllen und 
fiebenmal die Wallfahrt um dag heilige Haug vollenden, dann 
wirft du ihm fagen: wirf dich nieder vor der Kaaba, und wirk 
ihm befehlen, daß er dir eine tiefe Reverenz mache und in 
gutem Arabifch, fo daß Städtebemohner und Yandleute es vers 
ſtehen fönnen, bir zurufe: Friede {εἰ über dich, wahrhaftiger 
Apoftel Gottes! Nach diefer Revereng wirft bu ‚ihn beißen 
am rechten Ellbogen in deinen Roc bineingeben und am lins 
fen Ellbogen wieder heraus, dann fol er in zwei Hälften 
fid) fpalten und die eine ſich an den DOften bie andere an 
den Weſten fiellen, mit dem leichten Eprunge ciner Heu— 
ſchrecke (οἴει: fie dann wieder zufammenfpriugen und fid) gies 
der vereinigen.» Und Muhammed — ἱ er etwa wie dort 
ber Nazarener ausgewichen? (Matth. 16, 1—4.) — «Ic bin 
nicht von den Weichenden», hat er geſagt. Er ſpricht und 
es wir Nacht amMittage und ed fomme der Mond 
geflogen und verrichtet feine fiebenfahe Kunde 
um der Kaaba heiliged Haus.und beugt ſich nies 
Der vor ihr zum Erfiaunen aller Anmefenden und 
tritt.vor den Propheten mit ebrerbietiger θὲ εὐ ἐν 
veng und ruft imvortrefflihften Arabifch laut vor 
allen Einwohnern Mekkas: Friede uber dir, ὁ Ads 
med! und begiebt gehorfam ſich in des Propheten 
rehtenAermel hinein undgeht zum linken wieder 
heraus und ſpaltet fi in zwei Hälften, bie fi 
an ben Drient und Dccident pofliren, und ſchließt 
fid) wieder zufammen und fegt rubig wie vorher 
feinen Lauf fort, ohne daß man ihm jegt noch ir—⸗ 
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gend einderangement anmerken koͤnnte. Und vier; 
Hundert und fiebsig Mekkaner wurden gläaubig und allein ber 
dumme Abubfchahal*) blieb uͤbrig, welcher fagte: « Mubam; 
med bat und wieder einen Streich gefpielt, dem εὖ ift Alles 
nur Zauberei!» — 

Man muß geftehen, Abudſchahal hat ſich tapfer gehal⸗ 
ten. Bel allem Reſpekt vor der Renitenzkraft der weimari⸗ 
ſchen und heidelbergifhen Denfgläubigfeit — ob fie wohl eis 
nen ſolchen choc aushalten würde? Was aber den Propheten 
von Mekka anbetrifft, fo werben diefem hoffentlich auch unfere 
Lefer zugefteben, daß es unbillig wäre, ihm. nad) einem fols 
hen tentamen rigorosum bie licentia concionandi zu bermeis 
gern. Wir glauben ihm demnach das zweite Examen erlaf 
fen zu koͤnnen; follte fi) indeſſen unter unfern Leſern ein 
zweiter Abudſchahal finden, der auf fernermweitige specimina 
bränge, den vermweifen wir z. B. auf Bagnier’g vie de Ma- 
“ himet, wo er ihrer, mit fletee Ruͤckweiſung auf bie muham⸗ 
medanifchen Gemährsmänner, zur Genüge finden kann. 


Wie ſteht εὖ nun mit der hiſtoriſchen Beglaubigung 
diefee Wunder fonder Gleichen, gegen welche gehalten ſelbſt 
die der legenda aurea zu Zwergen zuſammenſchwinden? So 
wie es der chriftliche Lefer Faum erwarten wird. Erſt zweis 
hundert Jahre nämlich nach dem Datum, in das fie ges 
ſetzt worden, finden fih Spuren ſchriftlicher Aufzeichnung 
derfelben! Und was noch ſtaͤrker if: an vielen Stellen 
im Kuran befennt Muhammed felbft, daß ihm bie Kraft 
Wunder gu thun nicht verliehen fei. Wir hatten 
(5. 79. Veranlaffung, Einen Ausſpruch diefer Art anzuführen, 
es giebt ihrer aber eine große Zahl, und dieſe beſcheidenen 


Dieſer Abudſchahal (Dummkopf), ein Hauptgegner Muhammeds 
unter den heidnifchen Arabern, resräfentirt inimer eine Art advocatas 
diaboli in der muhammedaniſchen Gefchichte. 
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Ablehnungen bed Wunders aus feinem Kuran herauszubrins 
gen, muß der wunderſuͤchtige Moslem nicht weniger zu epes 
getifchem Scheidewaſſer feine Zuflucht nehmen, als der wun⸗ 
derſcheue Nationaliff, nm aus feinem N. T. die dreifte 
Berufung des Nazareners auf feine Wunder hinwegzubrin⸗ 
gen. Aber auch im Drient ift folches Scheidemaffer zu haben, 

Es leitet diefe Thatfache, dad Muhammed ſelbſt in 
aller Befcheidenheit die Wunderkraft von ſich abgelehnt, auf 
die intereffante Frage, ob hierin mehr ein Beweis für feine 
Ehrlichkeit liege, oder für feine Schlauheit: eine Trage, welche 
mit der noch nicht befriedigend geführten Unterfuchung über 
den Charakter ded Propheten von Mekka überhaupt zuſam⸗ 
menhängt. Wir werden bei Erörterung dieſes Gegenſtandes 
einen Seitenblic® auf diefe Unterfahung thun. — 

Das Gefagte wird hinreichen, um zu zeigen, mie miß⸗ 
lic) e8 mit der vagen Berficherung ausſieht, daß ja: jebe aus 
dere Religion-ebenfowohl als die chriftliche ihre Urheber mit 
einem Wunderfreife von anſcheinend nicht geringerer hiſori⸗ 
ſcher Glaubwuͤrdigkeit umgeben habe. — 


V. 


Ueber die Widerſpruͤche in der evangeliſchen 
Geſchichte. 

Wenn nun auch durch die vorhergegangenen Unterſu⸗ 
ungen die biftorifche Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Ges 
ſchichte feſtgeſtellt ſeyn follte, fo bat doch bie neueſte Kris 
tif einen ber flärffien Beweife für das Gegentheil in ben. 
sahliofen Widerfprüchen der Befchichtfchreiber Jeſu gefunden. 
So haben wir denn noch biefen Danptgegengrund einer Pruͤ⸗ 
fung. zu unterwerfen. 
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«Θὲ if oft nicht Menſchenſache, die Ges 
ſchichte trem gu erzählen», fagt Wolf in der Alters 
thumswiſſenſchaft H. III. S. 257., und je länger man bie 
Geſchichte ſtudirt, defto mehr wird man fi) davon überzeus 
gen; ja man braucht nur den Glauben bei Seite zu thun, 
daß Gott, wie inmitten feiner Seinde, fo aud) inmitten unfes 
rer Thorbeiten herrſcht, um feine hifkorifche Studien mit dem 
biftorifchen Glaubensbekenntniſſe Volt air e's zu befchließen: 
Phistoire est une fable convenue. Zum Glück firäube ſich die 
Natur wider den Selbſtmord. So wie baher aller dogmatis 
[ες Skepticismus, indem er damit endigt an feinem eigenen 
dogmatifchen Zweifel zu zweifeln, wieder zur Vorausſetzung 
einer bogmatifchen Wahrheit zurückkehrt, fo fängt der hiſto⸗ 
riſche Skepticismus, nachdem er mit dem Glauben an alle 
Wahrnehmung Anderer zugleich den an feine eigene aufgeges 
ben, am Ende wieder damit an, eine wenn auch noch fo inads 
äquate Wahrnehmung ber Wahrheit zugugeben. Auch eineg 
Bayle Skepticismus endete mit Selbfironie — kurz vor feis 
nem Tode ſchrieb er den. Beweis, daß die Schlacht bei ὁδῷ: 
fRäde eine Kabel fei. — Fa, unter den Argumenten für bie 
menfchliche Infufficieng überhaupt nimmt wahrlid) dag aus der 
Inſufficienz der eigenen Beobachtung nicht die geringfie Stelle 
ein! Auf offenem Marfte kann in Paris bei der Anmefens 
heit fämmtlicher Zeitungsfchreiber ein Faktum vor aller Aus 
gen vorgehen, und jedwede Zeitung liefert einen verfchiedenen 
Bericht darüber! Verlangt man Belege hiefuͤr, wir erin⸗ 
nern an bie Zeitungsberichte über die Hinrichtung Fieschi's 
und Alibauds! — So fleht es mit der Geſchichte überhaupt. 
Steht es vielleicht mit der biblifchen Sefchichte anders? Iſt 
fie ausgenommen von dem gemeinfamen Looſe ber Menfchheit, 
daß auch der redliche und wohlunterrichtete Zeuge dennoch 
in der Auffaffung von Einzelheiten irregeht? Es gab eine 
Zeit, wo die Theologen dieſes annahmen, und allerdings mag 
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es den aAnſchem heben, daß das juriRifche Axiom fides seri- 
pturae est indivisibilis, wenn irgendwo, bei ber Scriptura' sa- 
era feine Auwendung haben muͤſſe. Iſt fie nicht, wie Lu⸗ 
ther fagt, ein Ring, der, wo er an einer Stelle bricht, nim⸗ 
mer ganz ift? fo daB alfo hier mehr als fonft irgend das Wort 
Auguftins Statt hat: fracta vel leviter diminnta auctoritate 
‚ veritatis omnia dabia remanebunt? Ihr fprecht von dem Unters 
ſchiede von Kern und Schale! aber wie, wenn alles und noͤthig⸗ 
te, auf die Offenbarung Gottes in feinem Worte gu beziehen, | 
was der Dichter von feiner Offenbarung in der Natur fagt: 

Natar hat weder Kern noch Schale, 

Alles iſt fie mit einem Male; 


Dich prüfe du nur allermeift, 
Ob du Kern oder Schale feift. 


Wie, wenn ποῦ viel überfchwenglicher als vom Reiche ber 
Natur, vom Reiche der Gnade gilt: 

WINE du. dich am Ganzen erquicden, 

So mußt du das Ganze im Kleinen erblicken. 
Es iR wahr, es if diefe Anſicht bee Schrift, welche fie. ale 
ein ſich überall ſelbſt gleiches Ganzes auffaßt, nicht ohne 
Wahrheit, zumal nicht ohne Wahrheit jenen Geiſtesdraͤngern 
der neuern Zeit gegenuͤber, welche den Geiſt der heiligen 
Schrift von dem Worte, ſeinem Leibe, mit Bequemlichkeit 
losloͤſen zu koͤnnen meinen, wie die Emballage vom Zuckerhute. 
Dennoch erweiſt fie ſich nicht nur als ein bornirter Stand⸗ 
punkt, ſondern fogar als haͤretiſcher Doketismus ber Auffaſ⸗ 
fang Jener gegenüber, welche wie in der Perſon des Erloͤſers 
fo auch in den Zeugniffen von ihm mit ber göttlichen zugleich 
die menſchliche Natur anerkennen zu müffen glauben. 
Wohl giebt Natur Alles mit einem Male, und darum fol. 
und kann die Schale dem Kern nicht indifferene ſeyn; bat 
aber Ratur den Kern ald Kern der Schale und die Schale 
als Schale des Kerns gegeben, dürfen wir die Schale alg _ 
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Kern behandeln? Wohl verhält fi bad Wort ber Schrift 
und-ihre Hifforie nicht fo indifferent zu dem darin waltenden 
Geifte, wie die Emballage zum Zuckerhut, aber fie verhält 
fi) dazu,. wie der Leib zur Seele. Run find zwar alle 
Glieder ein und deffelbigen Leibes Glieder, und Feines ift ihm 
abſolut indifferent, und es if eine und biefelbige Natur, 
welche dad Haar bem Haupte gegeben hat und das Herz in 

die Bruſt; dennoch find fie mehr oder weniger indifferent. dem 
Leibesieben. Wo nicht, warum lebt der Menſch fort oh⸗ 
ne Nagel und ohne Haar, aber nicht ohne Herz und ohne 
Haupt? Darum ift denn auch zu allen Zeiten von vernünfs 
tigen und aͤchten Theologen aud) über die Schrift der Wahls 
fpruch gefegt worden: Hua πάντα καὶ ἀνθρώπινα πάντα, 
und erft in jenem Jahrhunderte, wo auf jedem Blatte dee 
zeühen Baumes Raupen und Käfer ein Spftem dürrer Fa⸗ 
fern aufgebaut hatten, fo daß oftmals bie Dryade um Er⸗ 
barmung weinte, εὐ in ber Theologie des 17ten Jahrhun⸗ 
derts iſt dasjenige Syſtem in aller Strenge aufgebaut wors 
ben, welches Anſtoß daran nimmt, daß das Wort δο8 Koͤ⸗ 
nigs der Wahrheit gleich wie er felbft, ald er auf Erden 
wandelte, in einem leinenen Gewande dahergehn- (οἵ, Da 
haben fie vergeffen, mas Ehryfofomue zu feiner Zeit eis 
nem Chriſten, welcher in der Disputation mit einem Heiden 
dem Apoftel Paulus die helleniſche Weisheit vindiciren weite, 
zurief: «Thor, follteft du nicht gerade zur Berherrlichung bei 
ned Glaubens vielmehr beffreiten, was du bemeifen willſt, 
und beweiſen, was bu bereiten wi ?> und haben in dem 
leinenen Kittel ber neuteflamentlichen Gräcität dag Pracht⸗ 
gewand eines Demoſthenes und Pindar nachweiſen wollen; 
da haben fie vergeſſen, was abermals Chryſoſtomus den 
Zweiflern entgegenruft: «ob nicht durch die Widerſpruͤche 
der evangeliſchen Geſchichte im Einzelnen deſto herrlicher ih⸗ 
re Wahrheit in der Hauptſache und die Redlichkeit ihrer Ur⸗ 
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heber hervorleuchte?? und haben bie freien Gemwächfe der 
Natur Lünftlich befchnitten und in barmonifiifche Spaliere 
georduet. Man wolle ja nicht meinen, daß diefer Glaube, 
dem der bebräifche Accent unter dem erflen Worte der Ges 
nefis fo heilig ift, wie das Vater s Unfer, und bie turbirte 
Lesart bei Βηϑανία Joh. 1, 28. eine ſolche Gewiffengfrage, 
wie die über die Gottheit Chriſti, der ftärfere und göttlichere 
fe. Rur derjenige, dem der Geiſt nicht innerlich bezeugt, 
daß der Geiſt Wahrheit ift, kann mit folcdher Aengſtlichkeit 
nach jedem Halm greifen, der ihm von außen her einen Stüßs 
punft verfpricht: nur ber Greis, bem die innere Kraft der 
Glieder nicht mehr das Gleichgewicht zu einer freien Stellung 
giebt, greift nad) dem Stabe. Wo dagegen jenes innere Zeugs 
niß in urfprünglicher Kraft vorhanden war, wie bei einigen 
ber apoftolifchen Väter und bei den Reformatoren, da ift 
über Unvollfommenheiten und Differenzen des Außern Wortes 
mit größerer Freiheit geurtbeilt worden. Ja in jener Zeit 
ſelbſt, wo die proteſtantiſche Dogmatik dag freiere Urtheil über 
die Form ber Schrift fo .fehr einengte, haben gerade einige 
der innerlich Tebendigften Geiſter faft nicht ohne Petulanz dies 
felde Preis gegeben: So magte damals Zingendorf im 
Anhange zu feiner Weberfegung des N. T. das dreiſte Wort: 
«Was den Stylum der Schrift betrifft, fo iſt der zuweilen, 
wie wenn ein Zimmermann redet, ein Fiſcher, wie ein Mann 
rebet, der von der Zollbude herkommt, bald wie ein Gelehrs 
ter, ber kabbaliſtiſch ſtudirt bat, bald wie ein König rebet 
oder ein Menſch, dee bei Hofe erzogen worden, und dergleis 
chen menfhlihe Unterfhiede finder man mehr. 
Bei mir geht an δὲν Apoftel Hoheit und Refpeft nichts ab, 
wenn ich gleich denfe, daß fie fehr ſchlecht griechiſch gefchrie; 
ben und nicht nur Hebraismen, fondern aud) Syriasmen ha; 
ben einfließen laffen. Ich glaube, unfer Heiland felbft mag 


ſehr platt geredet und vielleicht mandye Bauernphrafen ges 
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braucht haben, dahinter wir mehr fuchen.> : Um zu wiſſen, was 
nian preisgeben faun, muß man wiflen, was man befigt. 

Während auf dieſe Weiſe der in ſich felb das Zeugniß 
„tragende Glaube fi) fo wenig des fihlechten Gewandes bed 
Wortes Gottes fchämte, daß er fogar mit Keckheit die menfchs 
liche Seite deffelben hervorhob, verfuchte andererfeitd auch 
der Unglaube in verſchiedenen Zeiten der Kirche durch ben 
Angriff auf den leinenen Rod dem Könige, der ihn trug, 
Schande zu bereiten. Wir haben ſchon S. 29. gezeigt, wie 
früh die Gegner des Chriſtenthums fid) der Differenzen in ber 
evangelifchen Gefchichte zu Angriffen auf die Slaubmürbigfeit 
berfelben bedient haben, Mit befonderer Grundlichkeit ift dies 
fe8 von Seiten der englifhen Deiften gefchehen: wir erinnern 
insbefondere an ben giftigen, babei aber nicht ungefchichten 
Angriff.von Morgans in dem Buche: the resurrection con- 
sidered, Lond. 1744, (aud) in ben tracts on subjects natural 
and sapernatural), wo der Glaube au Inſpiration in folgender 
Apoſtrophe gebrandmarft wird: «Er iſt der Vater aller ges 
beiligten Niedertraͤchtigkeit gewefen, aller religiöfen Lügen und 
Luͤgenwunder, jeder Gottlofigfeit und Berfehrtheit,.von Allem 
was Gott Schmach und den Meufchen Verderben bringt. 
Kann eine foldye Grundlage die befte ſeyn, eine Religion dar⸗ 
auf zu gründen? Die Vernunft antwortet: nein!» Noch 
niemals if indeffen biefe Angriffswaffe mit einer ſolchen Kon⸗ 
fequenz und einem folchen Scharffinn gebraucht worden, wie 
in dem Straußifhen Werke. Wenn irgendivo,_fo zeigt es 
fi bier, daß ber Verfaſſer ein Mann ἐξ, mit dem feine 
Ideen nicht Verſteckens fpielen, Il sait raisenner ἃ merveil- 
le! rief ein Srangofe aus, als er einige Seiten in dem Bus 
che gelefen, und diefes Lob foll dem Verfaſſer weder im Gans 
zen. πο in Bezug auf diefe Partie genommen werden. Mit 
Bergnügen fönnte man bem Spiele δεθ Scharffinng zufchauen, 
mit welchem ber Kritifer bald von allen Seiten her mit dem 
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Brennglafe logiſcher Schärfe alle bifferirenden Züge auf eis 
nen Punkt zu’ fammeln weiß, bald wieder das Zaftifche uns 
ter die Retorte gewiſſer Feitifcher canones bringt, um es zu 
verflüchtigen — mit Vergnügen, fage ich, ‚könnte man dies 
fem Spiele des Scharfſinns zuſchauen, gäbe es nicht ers. 
ſtens eine Spitze bes Scharfſinnes, wo er aufhört Scharfs 
finn zu ſeyn und Spitz ſinn wird, gälte ed nicht zweitens 
eine fo heilige Sache, und geigte fi) nur nicht auch drittens 
gerade bei diefem Gefchäfte vorzüglich eine folche Parteis 
lichkeit und Seindfeligfeit gegen die evangelifche Gefchichte, 
daß ee einem bei dem Scharffinn auf der einen und ber 
Darteilichfeit auf der andern Seite ergeht, mie Leffing in 
Bezug auf Aefop und Pope fagt: «Ein mißgefalteter 
Körper und eine fchöne Seele find wie Del und Effig, bie, 
wenn man fie ſchon in einander fihläge, für den Geſchmack 
doch immer getrennt bleiben; fie gewähren Fein Drits 
tes; ber Körper erweckt Verdruß, die Seele Wohlgefallen. > 
Während nämlich auch die mißgünftigfte Kritik Doch niemalg 
ber evangelifchen Geſchichte das Recht verfümmert hat, fo gut 
wie alle andere Gefchichte verlangen zu bürfen, daß menigs 
ſtens ein Theil ihrer Widerfpräche durch die Brücke von Hps 
pothefen vermittelt werde, während viele fogar zugeſtanden, 
daß auch unaufloͤsliche Differenzen im Einzelnen noch gar 
nicht die Unwahrheit des Kernes der Sache bewieſen, waͤh⸗ 
rend von hiſtoriſchen Dilemmaten doch wenigſtens immer nur 
die Eine Seite fallen gelaſſen wurde, werden alle dieſe Zus 

gefändniffe und Aushuͤlfen von diefem Kritifer faft durchaus 
verfügt. Man weiß, wie Leffing die Theologen mit den 
Antinomieen der Auferfiehungsgefchichte in bie Enge getries 
ben “πὸ mit welcher Gewandtheit er, als fein Schügling, 
ber Fragmentiſt, deßhalb angegriffen wurde, das patrocinium 
übernahm. Hat er aber um biefer Differenzen willen bie 
Geſchichte preisgegeben? Keinesweges! «Ich gab — fagt er 
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in feiner Duplif — dem Fragmentiften ben Borberfag zu (daB 
reale Widerfprüche vorhanden feien), aber — ich leugnete 
die Solge. Und mer hat ſich je in ber Profanges 
fhichte die nämlidhe Folgerung erlaubt? Wenn 
Livius und Polybing und Tacitus ebendaffelbe Ereigs 
niß, etwa ebenbaffelbe Treffen, ebenbiefelbe Belagerung, 
jeder mit fo verfchiedenen Umſtaͤnden erzählen, baß die Um⸗ 
fände des Einen die Umflände bes Andern völlig Lügen firas 
fen: hat man darum jemals das Ereigniß ſelbſt, in welchem 
fie übereinftimmen, geleugnet?»> Θά wird nichts verfchlagen, 
wenn wir auch noch bie ‚folgende @rflärung über die Noth⸗ 
wenbigfeit der Differengen im Detail hinzufügen: «Kreusige und 
fegne dich immer darüber — fehreibt er weiter in feiner Dus 
plik — gute, ehrliche Haut, die Du berebet worden, ich weiß 
nicht welche Untrüglichfeit bis in die Fleinfte Faſer eines guten 
Geſchichtſchreibers zu fuchen! Haſt bu nie gelefen, was ein 
Schriftſteller ſelbſt, und zwar einer der allerpünktlichfien ſagt? 
Neminem scripterum, qnantum ad historiam pertineat, non 
aliquid esse mentitum. Bollftändige Begebenheiten freilich 
nicht, gange Thatfachen freilich nicht, aber fo von den Heinen 
Beſtimmungen welche, die der Etrom der Rebe, aud) wohl 
ganz unmwillführlich, aus ihm herausfpült. Welcher Gefchichts 
fihreiber wäre jemals über die erfie Seite feines Werkes ges 
fommen, wenn er bie Belege aller diefer Heinen Beſtim⸗ 
mungen jedesmal hätte bei der Hand haben muͤſen? Morbds 
berg firaft in (οἴει Heinen Beſtimmungen Boltairen 
bundertmal Lügen, und doch iſt es died πο lauge nicht, was 
Boltairen zum romanhaften Gefchichtfchreiber macht. So 
firaff den Zugel in der Hand faun man wohl eine Chronik 
zufammenklauben, aber mahrlich Feine Gefchichte fehreiben. 
Wenn nun Livius und Dionpyfius und Polybiug und 
Tacitus fo frank und edel von uns behandelt werben, daß 
wir fie niche um jede Sylbe auf bie Zolter fpannen: warum 
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denn nicht auch Matthäus und Markus und Lukas und ἴον 
bannes?» Vgl. damit, was Leffing ſchon früher bei ber 
Herausgabe bes fünften Fragments über die Widerfprüche in 
ber Auferflehungsgefchichte in demfelben Sinne fagfe, vers 
mifchte Schriften Th. δ, S. 105. — Der achtbare Kritiker, 
mit welchem wie ee su thun haben, Hat indeffen einen andern 
Weg eingefchlagen; von folcher Elemenz weiß er nichte. Ale 
in dem Konvent über das endliche Schickfal des ungluͤckli⸗ 
den Königs Ludwigs XVI. abgeſtimmt werden follte, und bie 
Stinrmenfammler an den Herzog von Drleans feinen Brus 
der famen, ward es fill — eine Minute des Zögernd und 
bie Antwort erſcholl: la mort sans phrase !— «Tod ohne 
Umftände!»— das iſt das Defret, weiches ſchonungslos 
unfer Kritiker ſchon vor dem Zeugenverhör über die eingels 
nen Wundergefchichten ausgeſprochen hat, und fo Fann denn 
auch nad) dem Zeugenverhör niemals ein anderes Urtheil 
. heransfommen. Tros Rutulusve fuat, pariter det sanguine 
poenas, Dieſe Schonungslofigkeit zeigt fi) aber auch πο 
in einer andern Hinficht, naͤmlich darin, daß diefe Widerfprüche 
nicht einmal ihr natürliches Gewicht behalten, fondern baß 
ihnen obenein auch noch ein fünftliches angehängt wird. Bon 
allen zutäffigen Bedeutungen, die ein Sag haben Fan, muß 
nämlich in der Regel diejenige die wahrfcheinlichfte feyn, bei 
welcher der Widerfprucd) am grellfien wird (vgl. 4.8. oben 111. 
230. 228.), denn natürlich wird doch ein fo fcharffinniger 
Kritiker feinem Segner Feine anderen Karten in die Hand geben, 
als die er am leichteffen ſtechen gu fönnen glaubt. 

Es Haben manche Lefer geflagt, bei Durchlefung bes 
Werkes ſich nicht durchaus der Laugenweile erwehren ges 
konnt zu haben; es {εἰ ihnen vorgefommen, wie wenn bie fo 
unendlich mannichfaltigen Thematen der neuteftamentlichen Ges 
ſchichte, welche fo fehr zur Abwechſelung der Inſtrumente und 
der Melodieen auffordern, ſaͤmmtlich auf einer und derfelben 
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Drehorgel πα einer und derſelben Melodie abgefpielt würden. 
Diefer Eindruck mag nicht gang unrichtig feyn. Der Kritifee 
hat nämlich eine beſtimmte Anzahl canones aufgeftellt, welche 
ihm bei Sublimirung der evangelifchen Thatfachen den Dienſt 
von Retorten und Deſtilliroͤfen leiſten mußten, und das in allen 
Faͤllen auf gleiche Weiſe gehandhabte Geſchaͤft der Deſtillation 
hat denn auch auf gleiche Weiſe in allen Faͤllen ein ſehr luf⸗ 
tiges Sublimat ergeben. Ein ſolches Verfahren hat frei⸗ 
lich etwas Einfoͤrmiges. Die canones, welche ihm hiebei 
Dienſt geleiſtet, ſind folgende: Erſtens der Anti⸗Verherr⸗ 
lichungskanon — je mehr einer von zwei differirenden Be⸗ 
richten zur Verherrlichung des Erloͤſers ausſchlaͤgt, deſto we⸗ 
niger kann er darauf Anſpruch machen, hiſtoriſch zu ſeyn; 
zweitens der prophetiſche Kanon — je mehr eine von 
zwei referirten Thatſachen als eine Erfuͤllung altteſtamentlicher 
Weiſſagung erfcheint, deſto mehr erregt ſie Verdacht, ob 
auch wuͤrklich der Erzählung etwas Geſchichtliches zu Grunde 
liege; drittens der Kanon der firiften Obſervanz — 
je weniger wir vorausfegen bürfen, daß irgend einer der vier 
BDerichterftatter Augenzeuge gewefen, befto mehr find wie bes 
rechtigt, jedwede Abweichung als einen eigentlichen Wider⸗ 
ſpruch anzuſehen; viertens der Kanon ab obsoleto — je mehr 
ein Ausgleichungsberſuch im Geiſte der bisher gangbaren Hars 
moniſtik iſt, deſto weniger darf ihm Glaube geſchenkt wer⸗ 
ben; fuͤnftens der Kanon Kaſtor und Pollur — mo der 
eine zweier ſich widerfprechender Berichte durch fein Stehen 
ben andern ausfchließt, da wird er auch durch dag Kallen 
des andern mit erfchüttere. Weiland hatte auch bie Naturs 
philofophie einen Vorrath folcher Kanones, mit denen fie alle 
Wunder der Natur überaus ſchnell erklärte. «Der Pfiff eis 
ner foldhen Weisheit, fagt Hegel Phänomenologie ©. 40., 
ift fobald erlernt, als es Teiche if, ihn auszuüben. Seine 
Wiederholung wird, wenn er befännt if, eben fo 
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unerträglich, als bie Wiederholung einer einges 
fehenen Taſchenſpielerkunſt. Das Inſtrument dieſes 
gleichtoͤnigen Formalimus iſt nicht ſchwerer zu handhaben, 
als die Palette eines Malers, auf der ſich nur zwei Farben 
befaͤnden, etwa Roth und Grün, um mit jener eine Flaͤche 
anzufäcben, wenn ein biftosifhes Stück, mit biefer, wenn 
eine Landſchaft verlangt wäre.» — Man verfuche ed, jeds 
wede beliebige Heldengefchichte auf diefen Retorten zu fublis 
miren, und man wird ſehen, welche Maffe von Aberglauben 
bie Welt noch) bis jegt erfüllt bat. Unter Mehrerem ins 
befien, was ber ſcharfſinnige Verfaſſer bei feiner. chemifchen 
Dperation überfehen bat, dürfte folgendes Wort von Göthe 
nicht das Allergeringfte feyn: «Alle Urcheile des Bew 
flandes find eigentlih nur einmal.wahr, namlich 
in dem ganz beffimmten Salle; fie werden unrich— 
tig, wenn man fie auf den nadhften anwendet.» — 

Was mir und hier vorfegen, {{ nicht dies, nachzuwei⸗ 
fen, daß fämmtliche, oder die meiften. Enantioph onieen bloße 
Enantiophanieen ὃ. i. bloß fcheinbare Widerfprüche find: 
wir find zwar übergeugt, daß bie meiften Widerfprüche ſich 
befriedigend befeitigen. laffen, bie Abhandlungen von Hoffs 
mann, Kern, Dfiander gegen Strauß haben hiefür Treffs 
liches geleiftet; wir wollen aber. zugeben, daß für fo manchen 
Widerfprudy die befriedigende Löfung fehlt, dennoch fest ung 
dies nicht in Verlegenheit. So wie unfere Anficht von‘ Ins 
fpiration und nicht gehindert hat, eine Modificirung der Reden 
bes Erlöferd durch die Eigenthuͤmlichkeit der Junger zusuges 
ſtehn, To Hindert fie und auch nicht, Ungenauigkeiten und wuͤrk⸗ 
liche Widerſpruͤche in den Details zuzugeben. Weber das Vers 
haͤltniß dieſer Differenzen im Detail zur Wahrheit im Ganzen 
werden wir uns weiter unten verbreiten. Nur darauf gehen 
wir in dieſem Abſchnitt aus, zu zeigen, daß die Folgerungen, 
welche Herr Dr. Strauß aus der Menge ſolcher Wider⸗ 
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. fprüche zum Nachtheil der Hiforifhen Wahrheit bed Ganzen 
gezogen bat, ungegründet und aller fonftigen Praxis auf dem 
Gebiete der Geſchichte zumider find. Wir wollen daher, um 
gu zeigen, daß bei jedweder Gefchichte ſolche Differenzen uns 
vermeiblih find, 1) die Quellen der Ungenauigfeis 
ten und der Widerſpruͤche auch bei folden Aus 
toren, welhe Wahrheit geben wollen und 
Eönmen, darlegen. Wir wollen ferner, da manche ben 
Eindruck haben, ale ob die angegebenen Erſcheinungen fid) nur 
in der bibliſchen Geſchichte nachweiſen laffen, 2) einen 
. Rachweis geben, daß alle fonft für glaubhaft gehals 
tenen Hiftorifer diefelben Erfheinungen darbies 
ten, mie die bibliſchen. Endlich werden wir, da jene 
Differenzen in bee biblifhen Geſchichte manchem bedenflich 
feinen können, 3) das Verhaͤltniß der geſchichtli— 
hen Differenzen im Detail zur Wahrheit, im Sans 
zen beleuchten. 





8. 1, Quellen ber Ungenauigkeit und der Widerfpräde 
auch bei folhen Autoren, welche Wahrheit geben 
wollten und fönnen. 

Erwaͤgt man die Maffe von Widerfprüchen, welche ſich 
in die Geſchichtſchreibung einzig und allein in Folge der Ins 
fuffictenz der Sinnesorgane einfchleichen, fo kann man faſt 
mit der Natur rechten, daß fie Fliegen und Spinnen, bie aus 
ihren Beobachtungen fo erſtaunlich wenig gemeinnüßliche 
Refultate zu ziehen willen, fo unendlich reichlicher mit Seh⸗ 
"und Empfindungsorganen ausgeflattet bat, als den Menfchen. 
Wie viele Bedingungen, wie viele zufällige Umftände müffen 
zufammenfommen, um ſelbſt ein ganz öffentliches Ereigniß auch 
nur einigermanßen genau beobachten zu können. Yf es ein 
Gegenſtand des Auges, mie viel hänge von ber Stellung 
‚und vom Lichte ab! wie leicht kann eine einzige Bewegung 
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des beobachteten Gegenſtandes, wenn er zumal etwas ent 
fernt if, oder eine Störung durch den naͤchſten Nachbar, ges 
rade im entfcheidenden Momente die Beobachtung mangelhaft 
machen! “ es ein Gegenftand des Ohres, wie viel hoaͤngt 
auch da theils von der Stellung ab, theild von der Beſchaf⸗ 
fenheit des börenden Organs, tbeild von irgend weldyen zus 
fälligen Umfiande, ber in dem Augenblicke die Kraft δε 
Schalles bricht! vgl. z. B. einzelne Beobachtungen ‚uber ben 
Gehör s und Geſichtsſinn und deren Taͤuſchungen in den Lefs 
ſingſchen Kolleftaneen. Bon welchem wefentlichen Einfluß 
auf die finnliche Wahrnehmung iſt ferner aud) die Gemuͤths⸗ 
flimmung! wie wuͤrkt jede innere Zerfireuung auf die Sinne; 
- thätigkeit ein, wie läßt die innere Vorausfegung ung ſehen 
und hören, was ein auberer ohne dieſe Vorausſetzung nicht 
hört und nicht ſieht! Inquirenten werben von diefem als 
len ben lebendigften @indruc haben. Welche unglaublichen 
Widerfpruche über das Detail derfelben Begebenbeit in den 
Ausſagen von Zeugen, denen wir allen Glauben zu ſchenken 
befugt find! Wie fchürzen diefe Zeugendifferenzgen oft in. der 
würflichen Gefchichte viel romantifchere Knoten, als die fünfls 
lid) ausgedachten ber Romanenmelt find! Man bat Samms 
lungen ſolcher romantifchen Proceffe veranftaltet, fo die intes- 
reflanten causes celebres avec les jagemens qui les ont deei- 
dees von Pittaval, 20 Bände. Vorzüglich bat England, 
das Land wo das Juryinſtitut blüht, diefer Materie feine 
Aufmerkſamkeit zugewandt, und wohl batten fie ed nöthig, 
da nicht eber, als big die vota unanim-geworden, die 12 Mits 
glieder der Fury auseinandergehn dürfen *). So flubirte 
man denn das law of evidence, über welches z. B. Peak 





. ἢ Nur in feltenen Fällen Löft der Richter die Jury wenn man fich 
durchaus nicht vereinigen Tann auf, dann aber wird auch der Ber: 
drecher entlaffen. In Schottland und mehreren Provinzen der vercinig: 
ten Staaten iſt cs anders, da entfcheidet die majority. 
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und Phillips gefihägte Werke ſchrieben, auch enthält Kixs 
wans logie eine philosophy of evidence, | 

Erklaͤren βῷ aus dem Gefagten bie Ungenauigkeiten 
und Diskrepanzen, die auch bei reblichen umd treuen Beob⸗ 
achtern ſich einſchleichen, der einen Haͤlfte nach, ſo kommt die 
andere aus Mangel an Beherrſchung der Mittel 
‚der Darſtellung. Wie viel dazu gehöre, fo zu ſchreiben, 
baß fi) mit einer Willenderflärung nur ein einziger Sinn 
verbinden läßt, zeigen die Teſtamente; ja two bie Rede 
über die allerduͤrrſten affertorifhen Säge hinausgeht, moͤch⸗ 
te es fogar fchlechthin unmöglich feyn, durch äußere Res 
demittel das Mißverſtaͤndniß aussufchließen: bilden nämlich 
die Edge ἐπ [ὦ {(εἰδ(ξ und unter einander ein Ganzes, fo 
muß ja wieder das Einzelne aus bem Totaleindruck erflärt 
werden, und wer vermag durd) Redemittel, fo gewaltig fie 
auch feien, den Totaleindruck zu erzwingen ? Iſt nun die ges 
uͤbteſte Herrſchaft über die Mittel der Darftellung nicht im 
Stande, das Mißverſtaͤndniß abſolut auszuſchließen, wie viel 
weniger eine unvollkommne! Will man aber die weſentlich⸗ 
fie Quelle von Mißverftändniffen, Dunkelheiten und Diffes 
renzen in biftorifchen Schriften finden: liegt fie nicht darin, 
daß wir ohne Weiteres von der Borausfegung ausgehen, der 
Schriftſteller habe auch für ung gefchrieben und ſich bei feis 
ner Darftellung in unfere fpecielen Bedürfniffe verſetzt? Bei 
den Schriften des Altertbums wiſſen mir freilich, daß ihre 
Verfaſſer auf die Bedürfniffe von und, den Spätgebornen, 
nicht Rücficht genommen haben , und da fie fi) in ung nicht 
verfegen Fonnten, fo verfuchen wir es, ung in fie zu verfeßen, 
und darin eben befteht die große Aufgabe des philologiſch⸗ 
antiquarifchen Studium, daß wir ung mit allen Umgebungen 
bed alten Schriftftellerd fo identificiren, daß wir in ihrer 
Welt wie in unferer eigenen ung bewegen. Welche Schwies 
sigfeiten muß dieſes aber bei den alten Schriftfielern haben, 
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wenn es und nicht einmal bei den neuern gelingt, mit denen 
wir, wenigſtens was die größern Lebendkreife betrifft, biefels - 
ben Borausfegungen theilen? Durch ein einziges kleines 
Wörtlein hätte und oftmald der Schriftfieller jahrelanges 
Kopizerbrechen erfparen können, das Wörtlein. fehlt, und wir 
tappen rathlos im Dunkeln! Machen wir hievon διε Anwen⸗ 
dung auf die neutefiamentlichen Schriftfieller.” Die zulegt 
erwähnten Schwierigfeiten, daß wir und naͤmlich in eine Um⸗ 
gebung zurüchzuverfegen haben, bie ung nicht mehr in allen 
Beziehungen deutlich werden will, haben fie mit allen alten 
Autoren gemein, und ein Theil der anfcheinenden Differenzen 
und Irrungen, die bie Ausleger unferer Zeit fanden, mag 
darin begründet feyn. Die Schwierigkeiten, welche aus dem 
Mangel an Beherrfchung der Darftelungsmittel hervorgehen, 
finden bet ihnen mehr als bei andern flatt; fie find mit den 
Forderungen der Kunſt nicht befannt, aud) ſchreiben fie zum 
Theil dasjenige, mas in ber mündlichen Weberlieferung fies 
hend geworden war, mad darum nur allgemeine Umriſſe ents 
Hält und dadurch am erften fcheinbare Differenzen erzeugt. 
Wenn nun bei allen andern Hiſtorikern bie Kritiker fo billig 
find, durch Hiftorifche Hypotheſen zu Hülfe ἐπ fommen und 
durch die Konjektur von Mittelgliedern Notizen auszugleichen, - 
die ſich zu widerſprechen fcheinen, fo werben aus ben ans 
gegebenen Urfachen bie neuteftamentlichen Schriftfieller noch 
vielmehr auf diefe Vergünftigung Anfpruch machen dürfen. 


Nach diefen Winfen über die Quellen ber hiſtoriſchen 
Diskrepanzen geben mir fofort dazu über, μὲ zeigen, daß 
diefelben auch ba nicht -ausgeblieben find, mo bei nichebiblis 
fen Schriftfiellern faft alle Umftände zufammengefommen 
find, durch die fie hätten ausgefchloffen werden fönnen: Red⸗ 
lichkeit der Abficht, genaue Kenntniß ber Umftände, geübte 
Beherrſchung der Mittel ber Darftellung. 
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δ 2. Nahmeis der in der evangelifähen Geſchichte vor: 
tommenden Erfheinungen außerhalb des Gebietes 
ber bibliſchen Sefhihte 


Vielleicht werden Andere diefed Thema einft ausführlicher 
behandeln, ung ift e8 nur darum zu thun, aus einer großen 
Maffe von vorliegendem Detail einiges befonders Frappante 
herauszuheben. 


Nicht leicht wird es gelingen, zwei Hiſtoriker aus der 
alten Zeit — und gehoͤrten ſie auch zu den geachtetſten — 
aufzufinden, welche nicht, uͤber dieſelben Gegenſtaͤnde ſchrei⸗ 
bend, mit einander in ſcheinbaren oder wuͤrklichen Widerſpruch 
geriethen, und dadurch an das Wort erinnerten, welches der 
alte Vopiscus zu Junius Tiberianus ſagte: neminem histori- 
corum, quantum ad historiam pertineat, non aliquid esse men- 
titum; quin etiam prodiisse in quo Livius, in quo Sallustius, 
in quo Cornelius Tacitus manifestis testimoniis cpnvincerentur. 
Ja auch der Widerfpruch mit ſich felbft ift von den beften 
unter ihnen nicht vermieden worden. Zum Belege ber er⸗ 
fern Behauptung wählen wir einige Thatſachen αὐ dem Les 
ben zweier der größten Helden bes Altertbums, Aleranders 
und Hannibals. 


DaB Leben Alexanders ift theilweiſe ober im Ganzen 
von Männern befchrieben worden, welche als Augenzeugen 
feiner Thaten bie suverläffigfte Berichterſtattung erwarten 
laffen, naͤmlich von feinen eigenen Feldherrn und Sreunden: 
Ptolemäus, Ariftobulug, Dnefifritug, Nearchus, 

Chared, Marfyag, Ephippug, Eumenes, Baͤto, 
su denen alsdann noch drei Schriftfieler von Zach, die Phis 
lofophen Kalliſthenes, Klitarch und Anaximenes hins 
sufommen, aber durch den oratorifchen Charakter ihrer Res 
lationen verdächtig werden. Zwar find ung die Gefchichten 
ber erwähnten Männer nicht erhalten, doch beſitzen wir in 
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ben Schriften von Arrian, Plutarch, Strabp, ſorgfaͤl⸗ 
tige Auszüge aus ihnen; mit Ausnahme des Dnefifris 
tus genisfen die genannten Männer des Ruhmes der Zus 
verläffigkeit, vor allen Ptolemäus, Ariſtobulus und 
Meard. Zwar ift gegen den legern wegen manches feiner 
Berichte über Indien (Φο im Alterthum von Strabo rin 
firenges Urtheil gefäht worden, er hat aber auch in neues 
ver Zeit duch Vincent die glängendfie Rechtfertigung ers 
fahren. Wir können nicht umhin, hieran folgende Bemers 
fung zu knuͤpfen. Wenn. in neuefer Zeit durch genauere 
Kenntniß des Orients fo viele Berichte eines Herodot, 
Near, Megaſthenes, Arrian, die auf den erſten Ans 
ſchein fabelhaft dünften, ſich als Thatfachen gerechtfertigt 
haben, liegt nicht auch hierin für den Hiſtoriker eine ernfte 
Mahnung, mit der negativen. Kritif aus fubjeftinen Wahrs 
feheinlichfeitögründen überaus vorfichtig zu Werke zu ‚gehen ? 
‚ Wenn fo Manches, was uns die Sefchichte aus entfernten 
Räumen berichtet, uns fabelhaft Dünft, und do, in die 
rechte Öefichtsferne gebracht, feine Beftärigung erhält, würde 
nicht auch, wenn ‚und dasjenige, was die Geſchichte von fers 
nen Zeiten ‚Unglaubliches berichtet, eben fo nahe. gerüct 
werden Fünnte, bei fo Manchem daffelbe eintreten? - Werden 
geographifhe Mähren. bei erweiterter Erfahrung in 
Thatfachen verwandelt, würde das nicht auch bei manchem 
biftorifhen Mährchen der: Fall ſeyn, wenn uns bier nur 
ebenfo die Erfahrung zu Hülfe fime? Wir wollen eines bes 
fonders grellen Beifpieles Erwähnung thun. Als eines der 
. albernften von Kteſias erzählten Mährchen über Indien er: 
feheint der Bericht von Menfchen,. die dafetbft leben ohne 
anders ald dur den Urin Ausleerungen zu haben. Und 
doch leben ſolche Menfchen daſelbſt. Es find nämlich Fakirs, 
die nur von Milch leben und das Gerinnen ders 
felden durch Brechmittel zu verhindern wiffen, 
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Wie glaubhaft nun aber auch. Die Berichte der erwähn: 
ten Geſchichtſchreiber Alexanders und derjenigen, die aus 
- ihnen fchöpften, feyn mögen, fo zeigt dennoch ein fortgehens 
der Vergleich der verfchiedenen Nachrichten, wie er fi uns 
tee andern bei St. Croix findet, eine fortgehende Kette von 
Differenzen. Es möge genügen, wenn wir zuerft einen Bes 
leg dafür geben, wie die glaubtwärdigften Schriftfieller mit 
Stillſchweigen übergehen können, was nichtsdeſtoweniger 
für hiſtoriſch begründet zu halten if, fodann etliche Ὁ εἰ: 
fpiele von Widerfprächen ımter Nugenzeugen, die man a priori 
für unmoͤglich Halten follte. 

Die hohe Glaubwürdigkeit des Arrian in der Befchichte 
Aleranders iſt von dem neueften Gefchichtfchreiber Aleranders 
Droyſen, zur gebührenden Anerfennung gebracht. Run ers 
zähle der fabelhafte Eurtins ©. 7. 8. 5. von der firengen 
Nabe, welche Mlerander an den Branchiden genommen, 
welche dem Zerges den Tempelſchatz in Milet verrathen hat⸗ 
ten, während der zuverläflige und genaue Arrian diefe 
Thatfache gänzlich mir Stillſchweigen übergeht. ft fie def: 
halb in das Fabelreich zu verweilen? Keinesweges; der ges 
wiffenhafte Strabo führt das Faktum an, und wir vernch- 
men, daß Kallifihenes in feinen Denfwärbigfeiten der Ort⸗ 
ſchaft der Branchiden Erwähnung gethan. Warum nun bat 
Ar rian davon gefchwiegen? Nicht einmal eine Dypothefe 








4) Heeren ebendaſelbſt: „Die Nachrichten bed Ktefias enthalten Data, 
die für den Naturhiſtoriker und den Gefchichteforfcher des Handels fo 
wie der Menfchheit Überhaupt von der größten Wichtigkeit ind, und 
gewiß wird vieles von dem, was noch dunkel bleibt und 
bloßes Mährchen ſcheint, in der Folge ſich aufklären, 
wenn einft ein Pallas oder Humboldt dDiefe Gegenden bes 
reiſet“. 
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kommt uns zur Loͤſung dieſes Raͤthſels zu Huͤlfe. — Die 
Stadt Kyropolis war Alexander in Betracht ihres erhabenen 
Stifters zu ſchonen entſchloſſen, da fie aber nach hartnädi- 
gem Kampfe mit Sturm erobert worden, wird fie dem Blut⸗ 
bade preisgegeben. So erzählt Ariftobulus, dem Strabo 
folgt und Eurtius, Daß aber die Einwohner gefangen 
genommen und aus dem Lande verpflanzt worden, ift die Nach: 
richt des Prolemäus, dem Arrian ſich anfchlieft. Quel moy- 
en peut - il y avoir de concilier deux ecrivains témoins ocu- 
. Jaires du meme evenement? fragt St. Eroig, indem er diefe 
Differenz berichtet. — Wer loͤſt die Differenzen über die 
Stadt Zariaspa? Merian bezeichnet mit den. Namen’ 
Baftra und Zariaspa verfhiedene Städte; Ptolemäus 
nennt beide Städte unter verfhiedenen Gradbefimmungen, 
und den Fluß Zariaspes, an dem die gleichnamige Stadt 
fag, unterfcheidet er von dem Dargidus, an dem Balıra 
fiegt, während Strabo Baktra und Zariaspa als. diefelbe 
Stadt bezeichnet, Droyſen kommt duch die Hypothefe zu 
Huͤlfe, daß, wie jegt viele Städte jener Gegend den Namen 
Balch führen, fo damals den Namen Baktra, fo dab auch 
Zariaspa diefen Namen hatte. — Welchen Tag ἢν Aler- 
ander geforden? Eumenes und Diodotus die Ephes 
meridenfchreiber, welche Die täglichen Begebenheiten des Könige 
aufjeichneten, geben den eilften Juni gegen die Abendzeit als 
den Todestag an, Ariftobulus aber und Prolemäusg, die 
om Sterbelager des Königs geftanden Hatten, nennen den 
Dreizehnten Juni! Die Hppothefen, mit denen Longue⸗ 
rue, Larcher und St. Eeoirg zu Huͤlfe gekommen find, 
fe bei St. Eroig, S. 633. Nah Ariftobulus ‚hatte 
Alerander zwölf Jahre acht Monate regiert, nach Dios 
dorus Siculus und Eaftor von Rhodus zwölf Jahre 
fieben Monate, nach dem erfien Buche der Malfabäer, % os 
ſephus, Eratofhenes zwölf Jahre, nach Cornelius 
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Nepos und Livins dreizehn Jahre, nah Juſtinus 
fünfunddreißig Jahre und einen Monat. Wir find 
erftaunt, auch in biefen Dingen Differenzen zu finden, wo 
doch wenigfiens unter den nächften Umgebungen die Mög: 
lichkeit derfelben abgefchnitten zu ſeyn fcheint; aber wer wird 
ſich über die verfchiedene Angabe des Todesjahres eines 
Alexander noch vermundern, wenn unfere neueflen Hand 
bücher in der Angabe des Todesjahres εἰπε Napoleon 
differiren? Während unfere Handbücher uns fonft den 5ten 
Mai 1821 nennen, lefen wie bei Wachler in der 5ten Aufs 
lage feines Handbuchs der Gefchichte S. 464. den 20ten 
März 1821 angegeben! 

Nichts kann lehrreicher für unfern Zwes ſeyn, als 
eine Zeit lang zwei ſo tuͤchtige Geſchichtſchreiber, wie Li⸗ 
vius und Polybius, wo fie dieſelben Begebenheiten bes 
handeln, zu vergleichen, 3. Ὁ. in der Beſchreibung des ges 
fammten Heereszuges des Hannibal in Europa, namentlich 
aber feines Zuges über die Alpen. Livius hat mit Gewiſſen⸗ 
Baftigfeit Quellen benugt, die den Begebenheiten faft gleich: 
zeitig waren , er fehließt ὦ an Cincius Alimentus an, 
weicher ald Sefangener Hannibal von ihm felbft die Kunde 
über feinen Feldzug erhalten hatte, und an Coelius Ans 
tipater, der zur Zeit der Gracchen lebte. Polybius fam 
im Jahre 587 ab u. c. nah Rom, mithin etwa 35 Jahre 
nach Hannibals Abzuge. In einem Alter von ungefähr 40 
Jahren hat ev {εἰς die Alpen bereift und @rfundigungen 
eingezogen und, fonnte noch Seife von etlichen 70 Fahren 
fprecden, bie als zwanzigjährige Fünglinge Augenzeugen des 
Tartbagifchen Alpenzuges geweſen waren. Nichtsdeſtoweniger, 
welche ganz unauflöslichen Differenzen! Zander in feiner 
Schrift: der Heeressug Hannibald über die Alpen, Göttin: 
gen 18328. Hat den Bericht des Griechen mit dem des Latei⸗ 
ners ſynoptiſch zufammengeftellt, und man mag zufehen, ob 
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die Differenzen hier geringer oder größer find, als in den 

fonoptifchen Evangelien. Und wie gehen wieder nach allen 

Seiten auseinander die gelehrten Männer, welche fih an- 
der Yusgleihung beider Berichte verfucht Haben, bis auf die 
neueften zwei trefflichen Unterfuchungen herab, die von Zan⸗ 
der und die von Udert in feiner Geographie! (Th. 11. 
Abth. 2.) Wir geben in’ einem Ueberblicke die bisher gef 

tend gemachten Anfichten in Betreff des. Punftes, auf wel 
chem der karthagiſche Keldherr die Alpen überfchritten hat: 

1. Cottiſche Alpen (Mamert., Genethliac. Max. c. 9.): 

a) über den Viſo: — Lipfius, St. Simond und Denina. 

Ὁ) über den Genevre «) er kam herab bei Pignerol durch das 

hal von Pragelad: — Ghorier, Bouhe, Folard, 
Dutens, Baudoncourt, Fortin δ᾽ Urban. — PB) er 


ging links durch das Thal von Dulr und Erilles bis Sufa und 
Rivoli: — V’Anville, Gibbon, Letronne. 


9) über den Cenis: — Lipfius, Mann, Grosley, Saufs 
füre, Albanis = Beaumont, Zoh. von Müller, 
Mannert, Millin, Udert. 


MH. Srajifche Alpen: 
über den kleinen Bernhard: — Ferguſon und Bed, Mels 
ville, Deläc, Larenaudière, Zander, Ribaud, 
Bidham und Cramer. - 


11. Penniniſche Alpen: 
a) über den großen Bernhard: -- Cluver, Whitader, Bil: 
lare, de Lorges, de Landine, de Rivaz. 
b) uͤber den Kleinen Bernhard: — ein ungenannter Engländer, 
6) über den Simplon: — Arneth. 


IV. Zulifhe Alpen: — Lipfius. 

Und find ἐδ etwa Stubengelehrte, welche bloß bei ihren 
Folianten über dem Terte der alten Autoren gebrütet haben, 
oder find εὖ ungebildete Reiſende, die ohne genaue Kenntniß 
der alten Berichte ihre Konjefturen angebracht haben ?— Das . 
- Eine fo wenig als dag Andere! Vernehmen wir jenen gründs 
lichen Gelehrten Uckert, wieer die Mittheilung der Tabelle 
von Differenzen einleitet, a. a. Ὁ. ©. 561.2: «Männer, die 
als erfahrene, Terrainktundige Krieger am beften den Zug beurs 
eheilen konnten, bereiften mit den genannten Schriftftellern 

Thol uck, Glaubwürdigkeit der en. Gefchichte. 29 
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in der Hand. die Alpen, um an Drt und Stelle alles‘ zu un⸗ 
terfuchen,, und fie ſtimmen fo wenig mit einander überein, 
wie die Gelehrten, die jene Berichte der Alten nach den mehr 
oder minder genauen Karten und Relfebefchreibungen erklaͤr⸗ 
ten. War es Marigel an Aufmerkſamkeit, vorgefaßte Mei⸗ 
nungen, zu wenig geübtes Urthell oder Manget an Sprach: 
kenntniß, was diefe Berfchiedenheit-der Anfichten hervorbrachte, 
oder find die beiden-Berichte der Alten zu unvölllommen und 
laffen der Vermuthung und der Hypotheſe zu’ viel Raum ?>— 
Es foll und nicht wundern, wenn eine zukünftige Kritik mit 
einer Lühneren Anwendung des Kanon Kaſtor und Pollug 
(ſ. oben S. 438.) au den Alpenzug in das mythiſche 
Gebiet verweiſt. Deutet nicht ſchon Plinius mit dem Fin⸗ 
ger darauf hin: in portento prope majores habuere Alpes 
ab Hannibale exsuperatas? — Kine nüchterne Kritit aber 
wird freilich nicht in Zweifel bleiben koͤnnen, daß wenigftens 
der eine der alten Sefchichtfchreiber, Polybius, feiner Sache 
wohl gewiß war, und daß Das für und über den Gegenftand 
verbreitete. Dunkel nur zum Theil in der Inſufficienz der Dar⸗ 
ſtellungsmittel, zum Theil in der Inſufficienz der ſinnlichen 
Beobachtung der Reifenden feinen Grund Haben fann. Fol⸗ 
gendermaaßen nämlich urtheilt auch Udert ©. 572.: « Lieſt 
man unbefangen des Polybius ganzen Beriht und feine 
Gründe, die ihn bewogen, Nachforſchungen in diefen Gegen 
den anzuftellen , fo fiedt man, auch er und feine Zeitgenoflen 
hegten keinen Zweifel über die Straße, die Hannibal eins 
ſchlug, und er bereifte diefe nur, um ſich und andere zu übers 
zeugen, daß die, welche das Unternehmen fo abenteuerlich 
und ungeheuer gefährlich geſchildert, feinen Glauben verdiens 
ten.» Wie mangelhaft in diefen Stuͤcken die finnliche Beobach, 
tung der Reifenden und die davon abhängige Forfchung der 
Gelehrten fei, Fann man unter Anderem auch daraus abneh: 
men, daß Zander mit völligfter Entſchiedenheit behauptet, 
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auf Eeinem einzigen der alten Paͤſſe finde ich eine Stelle, von 
‚der aus mon :die Gegenden DOberitaliens fehen fünne, und 
auf dieſen Grund Hin ohne Weiteres das, wos Polybius 
und Livius hievon ſo wie von der Rede des Keldheren bei 
diefer Gelegenheit erzählen, in das Gebiet der Sage verweiſt, 
wogegen der ‚viel gruͤndlichere Ucert aus Grosley: Non- 
velles memoires sur. I’ Italie par deux gentilshommes Suedeis 
London 1764. Th. 4. p. 56. die Stelle beibringt: V’espece 
de coppe, que forme le plateau. du mont Cenis, est brodee de 
falaises tres-elevees, οἱ. ainsi il n’occupe pas, au pied de la 
lettra, le sommet de la montagne. C’est ἃ mi-cöte d’une de 


25 falajses, ὁ la hanteur du Prienre, qu’on découvre les plai- 


nes. du’ Pismopt et c’est de-1& qu’ Annibal put les niontrer à 
‚son armiee, dgl, Marcard: Reife durch die franzöfifche Sancı 
und Stalien, 1 Ih. Hamb. 1799. 8. , 

‚Bei Erwaͤhnung diefer geographifch » hiftorifchen Sowie⸗ 
rigkeiten werden wir an einen andern beruͤhmt geworde⸗ 
nen: geographiſch⸗hiſtoriſchen Streitpunkt erinnert, der ung 
nicht. minder. in unferer Materie zum Belege dienen fann, 
ir meinen die Angabe des Tacitus über die Lofalität 
der. Hermannsfhladht. Wir wollen nicht der. äl- 
teren abweichenden Meinungen gedenken, in welche ſich vor 
der Bekqnntſchaft mit Tacitus die Gelehrten theilten. Bes 
kanntlich ift die erſte Handſchrift deſſelben erft feit 500 Jah⸗ 
gen aufgefunden worden — welche überaus große Unſicherheit 
blieb aber auch dann noch, nachdem Tacitus, Dio Caſſius, 
Weltezus den forfchenden Gelehrten mit ihren Angaben zu 
Hälfe gefommen waren! Lipfius gab dad Winfeld und den 
Teutberg an, Fein Pyrmont, Juſtus Möfer das Osnabruͤcki⸗ 
ſche, und ebenfofehe differiren die zahlreichen Monographieen, 
welche in nenefler Zeit den Gegenftand aufs Sorgfältigfie un: 
terfucht haben, von Hammerftein, Zappe, Eloftermeyer 


u. fe w. Auch ift die Anficht über die Zeit diefer großen 
29 ἢ 
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deutſchen Begebenheit nicht viel geficdeeter als die über den 
Drt, fie ſchwankt zwiſchen dem Aten, 10ten, 12ten J. n. Ehr. 

Aber nicht bfoß unter einander gerathen die beften Ge⸗ 
fchichtfchreiber in Widerſpruch, fondern ebenfofehe mit ſich 
ſelbſt, und wem dies befannt war, der Fonnte, wenn, fi (δε: 
fheinungen diefer Art auch bei den’ neuteftamentlihen Ges 
ſchichtſchreibern zu finden fehienen, batanf noch keinesweges 
fo ſchwere Anflagen gründen. Wir heben aus Wachsmuths 
Merk über die Altere Gefchichte des roͤmifchen Staates ©. 41. 
mehrere Belege für unfere Angabe δεῖ Livius aus: «Lokri 
wird 23, 30. karthagiſch, md iſt doch 4, 1. noch vömifch, 
ebenfo wird Thurii wieder römifch (rediere) 25, 1., und faͤlft 
doch erfi nachher ab zum Hannibal 25, 15.5 23, 25. ſoll nad) 
Gallien kein Praͤtor, 24, 10. bleibt aber (vom vorigen Fahre?) 
Pomponius dafelbft, und doch fteht diefer 24, 17. gegen Hans 
nibal;-30, 45. erhält Scipio zuerft einen Beinamen von eis 
nem befiegten Volke, und 2, 33. doch fhon Eoriofan; 25, 41. 
geht Sulpicius nach Sicilien und Eornelius nach Apulien, 
aber 26, 1. ift Cornelius in Sicilien; 36, 36; fpricht er von 
den erften ludis ecenicis, den frühern Angaben 29,14. und 
35, 54 (wo Dukers grammatifche Verdrehung nichts beſſert) 
zuwider. Auf die Art Heben auch Charafterzäge einander 
auf: 30, 48. trauert Carthago heftig um die Fiotte, 30, 44. 
heißt ἐδ nemo ingemuit; 45, 4. weint Aemilius über Perfeus 
Ungluͤck und beweiſt gleich nachher eine unnatärliche Härte 
gegen ihn, als er fih König nennt.» Auch Yuslaffungen aufs 
fallender Art, welche, wo fie fih im N. T. finden, Strauß 
felten verfehlt zum Beweiſe des unhiftorifchen Charakters 
der Nachrichten zu benugen, finden ὦ, wie bei allen Ge⸗ 
ſchichtſchreibern, fo auch bei Livius, fo 22,4: daß Hasdeubal, 
nach feinem Siege über den rechten römifchen Flügeh, nach⸗ 
her 48. auch gegen den linden anführt — was freilich nur er⸗ 
rathen werden Bann, und was Polybius (3, 116.) hinzuzus 
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ſetzen für beſſer hält. So fragt man vergebens nah Hans 
nidals Thaͤtigkeit zwifchen dem 16ten und 17ten Kriegsjahre, 
von feiner Ankunft in Leptis bis zu der in Adrumetum; fo 
erobert 38, 4, Amynander Athamanien, erhält Schuß von den 
Römern 38,9, aber im Frieden 38, 11. fteht nichts von ihm, 
und 39, 24 gehört das Land wieder Philipp; desgl.30, 33. giebt 
Carthago hundert Beifeln, 32, 2. werden hundert zurücge- 
geben, die übrigen (37 wechfeln den Aufenthalt und werden 
erft 40, 35. zurückgegeben. Hier vergißt er zu bemerfen, daß 
die Seifen von Zeit zu Zeit gegen neue ausgewechfelt wur: 
den. — D5 diefe Widerfpräche und Nachläffigfeiten nur auf 
Rechnung ber Unachtfamkeit und Eilfertigkeit des Schriftftels- 
{ετ zu fegen find? euere Kritiker, wie Lachmann, θα- 
ben es wahrfcheinlich gemacht, daß vielmehr ein allzu ſorg⸗ 
faͤltiges Sichanſchließen an die vorliegenden Dokumente, wenig⸗ 
ſtens in vielen Faͤllen, als Grund davon anzunehmen fei. 

Iſt diefes der Kal, fo ift die Parallele mit den ſynoptiſchen 
Schriftftelleen und dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte defto 
f&hlagender, denn eine große Abhängigkeit derfetben von dem 
ihnen Weberlieferten laͤßt fih nicht verfennen. — Die neueren 
Hiſtoriker Haben gebührenderweife nicht unterlaffen,, eine εὖ» 
gende Kritif an ihren Vorgängern zu üben, mo fie dieſelben 
Aber folhen Widerfprüchen und Machläffigkeiten betrafen, 
- find fie aber deßhalb geäcklicher dem gemeinfamen menſchlichen 
Loofe entgangen? Vielfach Hat Droyfen feine griechifchen 
Gewaͤhrsmaͤnner zurechtgetwiefen; in der Kritik feines Wers 
tes in Jahns Jahrbuͤchern B. 15. H.2. S. 180. lefen mir 
aber unter Anderem: «Herr Dronfen fährt fort: «< Bei 
feinem Aufbruche nach Afien Fieß er 12.000 Mann Fußvolk 
und 1500 Reiter unter Antipaters Befehlen in Macedonien 
zurüd.»> «Die 1500 Reiter giebt eine wahrſcheinlich rich: 
tige Conjectur Paulmiers, aber wie follen wir mit den Fuß⸗ 
foldaten fertig werden? Vorher hat Herr Dropfen uns 
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30,000 gegeben: alſo 30,000 — 12000 =.18000; ferner giebt 
er zu diefen 18000-+ 5000-7000 8000 1000 (618 2000) 
-Ἐ600- 900 und noch einige Zaufend Mann Reiterei, und. 
diefe Poften zufammen betsagen ihm no mehe als ARM. 
Murn!» 

So Hätten mir denn ſchon hierin einen Bemeis daß 
auch das erhoͤhte Bewußtſeyn um die kritiſchen Anforderun⸗ 
gen nicht im Stande geweſen iſt, unſere neueren Geſchicht⸗ 
ſchreiber über die Labilitaͤt δὸς alten zu erheben, daß viel⸗ 
mehr alle, die [ὃ felbft:fennen, in das demuͤthige Bekeunt⸗ 
niß werden einfiimmen muͤſſen, welches Baybe, der Mann, 
deſſen Leben vorzüglich dem Auffuchen. der Labilitoͤt Anderer 
gewidmet gewefen, am Ende non friner eigenen ablegte: je ne 
doute point, qu’ontre mes peches d’omission, qui sont infinis, 
il ne me soit dchappe un grand.nombre de commission. Und. 
hat nicht am Ende Voltaire Recht, wenn er fagt: « Woͤ⸗ 
re es nicht etwas Erſchreckliches, in vierzehn Bänden in jeder 
Zeile Recht zu haben?» Erſchrecklich wäre es, zwar nicht 
für den Hiſtoriker ſelbſt, aber ficher für die andern Men: 
fchenfinder, wenn nur der Hiftorifer das Privilegium einer 
.. Ausnahme von dem errare humanum genießen follte. — «Auf 
alle Weife — fagt Wolf im Mufeun. für Alterthums⸗ 
wiftenfhaft 1. ©. 32. — tft e8 ein Vorurteil, zu 
meinen, daß die Geſchichte der Weltbändel in 
dem Grade glaubwürdiger werde, als fie fi 
unfern Tagen nähern. Joh. von Müller Th. I 
©. 404. ſchreibt von dem Türfenfriege 1768: «Dog find 
in der Gefchichte diefes neuen Krieges die Zahlen fo vie⸗ 
lem Verdacht der Hebertreibung ausgeſetzt, wie 
in der -Befhreibung der Züge des Darius und 
des Xerres.»» — Wir wollen nur noch der Belege hiefür 
Erwähnung thun, welche die Werke eines Mannes darbieten, 
der [ὦ unter den neueren militaͤriſchen Hiſtorikern einen 
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eroßen. und verdienten Ruhm erworben bat, die Geſchichte 
der italienifchen Feldzuͤge Buonapartes von Hrn. von Claus 
ſewitz. Es liefert‘ diefes Werk eine forgfältig in das De; 
tail eingehende. Sefchichte der Operationen der franzoͤſiſchen 
und der oͤſterreichiſchen Hedke, aus den zuverfäfjigften Quel: 
fen verfaßt, aus den Beriten der öfterreichifchen Anführer 
an den Reichshofrath und aus Buonapartes officiellen Be⸗ 
richten an das Diteftorlum.gm Paris, verbunden mit deſſen 
Memeoiren.. Richtsdeftoweniger finden fich hier theils folche 
Widerfprüche; soriche auf Rechnung sabfichtlicher Verdrehung 
der Thatſachen durch den franzoͤſiſchen Oberfeldherrn ſelbſt 
zu ſchieben find, theils aben.auch durchweg «eine. große Ans 
zahl unerflärter Berhättaiffsäund widerſprechender Angaben, 
weiche, wie ‚bei den Evangelifien, allein auf Rechnung. der 
Safufficienz der Beobachtung -ader der Darftellungsmittel zu 
ſetzen ſind. Beifpiele erſtererArt anzuführen erſcheint über» 
flüͤſſig, da man aus den Memoiren der Freunde des nachma⸗ 
figen Kaiſers hinlänglich davon unterrichtet iſt, wie wenig 
ihm auch in. feinen offiziellen Berichten die Wahrheit gegeolten 
Babe, vgl. Bourrienne memoires T. H. ©. 145. ἢ). 
Aber einige Stellen der anderen Art wollen τοῖς hier aushe⸗ 
ben, und zwar aus der Geſchichte des italienifchen Feldzuges 
von 1796 im Aten B. der noshgelaffenen Werke des Herrn 
von Claufewis. ες δ 

Dort heißt εὖ ὁ. ©. ©. 35.: «Da fie nach der öfters 


*) Je le dirai ici, pour n’y plug, revenir;, la verit6 n’entrait jamais 
entiöre dans les dépéches de Buonaparte, lorsque cette vöritc lui etait 
tant soit peu de favorable et qu’il la pouvait dissimuler. 11 savait 
on la deguiser, ou l’alterer, ou la taire, quand cela etait possible. 
Il changeait m&me fort souvent les d@p&ches des autres, quil faisait - 
_imprimer tontes les fois qu’elles contrariaient ses vues; ou qu'elles 
ponvaient porter quelque atteinte &’ sa ré putation, ἃ ses actions et ἃ 
lopinion qu’il desirait que l’on.eöt de 0, : '.: 
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reichifhen Erzaͤhlung von dort Morgens um 3 Uhr aufbras 
chen, fo follte man ἐδ glauben, es feheint aber nach eini> 
gen andern Ausdehden der verfhiedenen Erzaäh—⸗ 
lungen, ald wären fie erft zum Gefecht gekommen, . wie 
daſſelbe febon nicht mehr herzuftelten war.» — ©. 36. «Der 
Befehl, weichen Argenteau in der Nacht vom 13ten zum 14ten 
an Wukaſſowitſch geſchickt Hatte, lautete alfio: ««BDa Dego 
vom Seinde bedroht werde, fo fellte: der Oberſt morgen früh 
die Diverfion gegen Dego madgen.>> Der. Ausdrud 
«morgen früh»> war dus Verfehen gebraudt 
worden, denn der’ Zettel war vom 14ten Morgens ein Uhr 
Datirt. Da der Oberſt Wukaſſowitſch ihn erſt um ſechs Uhr 
Morgens erhielt und nach der Behauptung der Öfterreichiihen 
Erzählung acht Stunden zu matfıhiren hatte, welches freis 
lich bei der geraden Entfernung von anbertbalb 
Meilen nicht recht zu beweifen ift, fo glaubte er um 
fo mehr, daß der Morgen des Löten gemeint fei. Auf diefe 
Weife geſchah es, daß er den 141en fiehen blieb, bis er Mittags 
um 12 Uhr die Kanonade von Dego hörte und einen zweiten 
Befehl Argenteaw’s erhielt.“ — &. 30: « Diefer Schriftſteller 
giebt ferner 40 Kanonen an; dies iſt ſchwieriger ein— 
zufehen, da außer den achtzehn bei Dego genommenen Ges 
fhügen in den franzöfifchen Berichten nirgend die Rede ift von 
vielen genommenen Gefhügen; wir find indeffen bei 
feiner Unparteilichfeit in. den Zahlangaben nicht bes 
tehtigt, große Zweifel dagegen. zu erheben.» — ©. 46: 
«(δὲ iſt Hier offenbar fo viel. ganz Unaufgeflärtes und 
Unverftändliches, daß es hoͤchſt intereffant und lehrreich 
feyn müßte, in den sfterreichifhen Militärarchiven. die ſpe⸗ 
ciellen Berichte über diefen Zeitpunft nachzufehen, woraus 
ſich nothwendig die Hauptlücen ergänzen laffen mäßten. Man 
würde dann ganz gewiß.finden, daß die Sache fo 
unvernünftig nicht if, wie fie das Anfehn hat, 
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und darum wäre τὸ gar nicht gegen dad JIntereſſe dee oͤſter⸗ 
reichiſchen Waffenehre, diefe Dinge befannt werden zu laflen. > 





4. 5. Weber das Verhältnig der Differenzen im Detatt 
sur Wahrheit im Ganzen. 

Aus den Ergebniſſen der Unterfuchung über die Zufams 
menftimnung und Abweichung der Geſchichtſchreiber unter ein» 
ander geht hervor, daß, wenn abfolute Zufammenfimmung 
erforderlih wäre, um wahrhafte Geſchichte zu befiken, wir 
auf diefen Befig völlig Verzicht leiften müßten; infofeen wir 
aber alleſaumt an wahre Geſchichte glauben, fo Folge 
ſchon hieran, daß die Forderung der abfoluten Ueberein« 
ſtimmung ein: äbertriebene: if. 

An der Beſchichte wie in der Natut Baben wir bad 
Geſchehene als Keſcheinung bee Idee anzufehen, und in deu 
Erſcheinung toieder zu unterfcheiden, was zum Ausdrucke der 
Idee nothwendig ik, und das Zufällige und nur Mögliche, 
welches eben darum auch ebenfowohl anders feyn könnte 
Inſofern nun das allgemein menſchliche Intereſſe bei der Ges 
ſchichte auf die Erſcheinungen im Großen gerichtet ἢ, ὃ. 1. 
auf die in denfelben liegenden Ideen, diefe aber bei allen 
Differenzen und Zufäfligkeiten fi) in den meiften Fällen mit 
Sicherheit erfennen laſſen, fo wird mit Recht gefagt, daß 
im Allgemeinen die Geſchichte Wahrheit uͤberliefere. Je 
mehr dagegen das Intereſſe an der Hiſtorie ein partikulaͤres 
ft und ὦ Daher auf diefe Zufälligkeiten richtet, deſto groͤ⸗ 
Ber wird die Inficherheit der Hiftorie. Zu wiffen, daß Hanni⸗ 
bat den kuͤhnen Zug über die Alpen gethan und Rom felbft 
in Schrecken gefegt, iſt dem allgemein menſchlichen Intereſſe 
genug, und ob εὖ die cottifhen oder die jufifchen, ob es der 
Bernhard oder der Eenisgewefen, über welchen er den Webers 
gang bewerfftelligte, das ift dabei das Zufällige oder Gleichguͤl⸗ 
tige. Tritt dagegen der δ εἰδ θεῖν zu dieſem Ereigniſſe hinzu 
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mit dem partifilären. Intereſſe, die Art und Weiſe Fomien 
zu. lernen, wie eim ſolcher Zug. ſich bewerkfielligen safe, fo 
wird diefer partifuläre Theil der Geſchichte als der unfchere 
erfcheinen, und tritt mit noch partikulaͤrerem Intereße der 
Numismatifer Hinzu, der auf einem beſtimmten Flecke der Als 
pen eine möglicherweife. punifche Münze aufgefunden bat, und 
begehes zu wiſſen, ob gerade hier Farthagifche Truppen: gela⸗ 
gert haben, fo waͤchſt den Eindruck von der Unficherheit der 
Geſchichte. So kann denn ein und derſelbe Abſchnitt der Ges 
ſchichte dem einen. mehr dem andern minder unzarerläffig εἰς 
fcheinen je πρῶ δὲς. Befchaffenheit des Intexeſes und des 
Zweckes des Betrachtenden. — enden wir dies "auf die 
evangeliſche Geſchichte an, fo wird das allgeman. menſchliche 
Intereſſe befriedigt , indem fich unleugbar trog aller Differens 
zen in jeder Erzählung ein Kern wahrnehmen laͤßt, welcher, 
wofern nit Dogmatifche Bedenken, in den Weg 
treten, hiſtoriſch zuverläffig ift. Naͤher beftimmt ift nun 
dieſes allgemein menſchliche Intereſſe an der Geſchichte Chris 
fi ein religioͤſes, und je kraͤftiger dieſes iſt, deſto mehr 
treten die etwaigen Widerſpruͤche und Differenzen hiſtoriſcher, 
chronologiſcher, antiquariſcher Art zuruͤck. Ob der Erloͤſer 
am Eingange pon. Jericho oder am Ausgange einen Blinden 
geheilt hat, ob ein Ereigniß am Donnerftage oder. am Frei⸗ 

tage Rattgefunden, ob er von. einem einmaligen oder zwei⸗ 
᾿ maligen. Hahnenfchrei geſprochen u. ſ. w., Died alles ἐξ für 
das veligiöfe. Intereſſe durchaus gleichgültig, ‚denn. das reli⸗ 
gidfe Moment ‚bleibt ja, mag nun das Eine oder das Andere 
der δα! ſeyn, vollkommen daſſelbe. 

Von dieſer Ueberzeugung muͤſſen nun au! die. eanges 
liſchen Berichterſtatter ſelbſt ausgegangen ſeyn; wo nicht, 
wuͤrden fie nicht fonft mit aller. erſinnlichen ‚Sorgfalt die 
vielen Abweichungen im Detail vermieden haben? . Der be: 
denkliche Kritifer wird fich freilich manchmal, wenn er gerade 
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einmal auf eine vecht arge Diskrepanz βόδι, des Sedan⸗ 
kens nicht erwehrten können: «Ach, was hätte: doch: der gute, 
Matthäus. darum gegeben, menn ihm nur ein kleiner Einblick 
in das Evangelium feines Mitapoſtels vergoͤnnt geweſen wäre!> 
Aber. wie nun, wenn. fich zeigen laͤßt, daß des eine Evangeliſt 
die Schrift des andern vor ὦ hatte und doch nichts weder 
darum nach darauf gab? ποδί alle Kritiker nehmen wenige 
fiend bei Einem. der drei Synoptiker an, Daß, wenn ihm 
nicht wuͤrklich eine Schrift eines ſeiner Mitarbeiter vorgele⸗ 
gen hat, fie Doch vorliegen fonnte, und in Betreff des Jo⸗ 
hannes ift- man übereingefommen, daß er als der legte ge⸗ 
ſchrieben habe. und mit feinen Vorgängern befannt gewefen 
ſei. Ya, mas noch mehr if, wie koͤnnen in einem und dems 
felbigen Schriftfteller nicht, nur zwei, fondern drei Relationen 
Einer Tharfache nachweiſen, und zwar mit gar ‚nicht geringen 
Abweichungen; wir meinen die merkwuͤrdige dreifache. Erzaͤh⸗ 
lung. von der Bekehrung des Paulus in der Appftelgefchichte 
8.9. 22, 26., von welcher ſchon bei Gieſeler mit Einſicht 
gefprohen und Gebrauch gemacht if. Wie diefes Faktum 
einerſcits ein Zeugniß [ἀν :die große Gewiſſenhaftigkeit ablegt, 
mit welcher von dem Berfafler der Apoftelgefchichte ſchriftliche 
Dokumente benugt feyn müflen, fo thut es andrerfeits dar, 
wie wenig er ‚durch folhe Abweisyungen die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit der Geſchichte im Ganzen für gefährdet ‚gehalten haben 
muß. Allerdings hat diefe — wenn wir ſo fagen fellen — 
Geiftesfreiheit ‚und Unbefangenheit der Epangeliften !etwag 
Anffallendes, wenn wir bedenken, daß, ja fonft auf dem 
Standpunfte der unmittelbaren Fülle des religioͤſen Gefühls, 
auf dem fie ftehen, die göttliche Idee fammt ihrer Erfcheis 
nung αἷδ ein ungetrenntes Ganzes aufgefaßt zu werden pflegt. 
Die nämlich fonft von ihnen der Buchftabe des 9. T. fümnit 
feinem Inhalt in ungetrennter Einheit als göttlich genoms 
men wurde, fo würde man etwas Achnliches auch in Bezug 
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auf das Detail der Reden des Deren und bie Fafälligkeis 
ten feiner Lebensgefchichte erwarten. Nichtsdeſtoweniger zei⸗ 
gen die Männer des apoſtoliſchen Jeitalters durch ihre Eitate 
des U. T. und der Worte Ehrifti aus dem Gedäaͤchtniſſe und 
die dabei unvermeidlichen Differenzen, daß fie praktifch einen 
Unterfchied zwifchen Wefentlihem und Unmwefentlichem in dem 
Gottesworte anerkennen, und auf daffelde Refultat führen 
die Differenzen der Relationen in den Begebenheiten. Wie 
koͤnnen wir Died anders erflären, ald durch die Annahme, 
daß bereits unentwicelt in ihrem Bewußtſeyn jene Reflerion 
Aber Weſen und Korm fchlummerte, welche wie nachher bei 
Drigenes und Chryſoſtomus ausgebildet finden? *) 
Nun Pönnte man zwar von den biblifden Berichts 
erſtattern fagen, daß, wenn fie auch für ihre eigene Ser: 
fon jene Widerfprüche im Detail gering geachtet," dennoch 
die Herablaffung zu bedenklichen Lefern ihnen’ die Pflicht 
auferlegt Hätte, auch in Bezug auf das Unweſentliche abfos 
Inte Genauigkeit zu erzielen. In der That giebt εὖ zu als 
ien Zeiten folche, welchen, wo fie auch hinfehen, die Zweis 
fel wie mouches.volantes vor den Yugen fliegen, und denen fi 
Daher auch Inebefondere beim Leſen der Heiligen Geſchichte 
ſtets die Skrupel über jene Differenzen zwifchen das Auge 
und das Glaubensobjekt drängen und den Glauben hindern. 
Ob es aber ein zur Heilung diefer Augenfranfen zweckmaͤ⸗ 
ßiges Verfahren wäre, bevor man den Blauben ihnen zu⸗ 
muthete, erſt Die ganze Weihe diefer Knoten und Knoͤtchen 
mit ihnen durchzugehen, um ihnen zu zeigen, daß ſie ſich 
aufloͤſen laſſen? Wer um keiner ſtaͤrkeren Zweifel willen, als 





*) Eing ähnliche Bemerkung hat Nean der in der Kirchengeſchichte 
in Betreff ded Irenaͤus gemacht, der, ungeachtet feines ſtrengen Inſpi⸗ 
rationsbegriffs, fo richtig Über den Ausdruck der Eigenthuͤmlichkeit des Pau⸗ 
Ius in feinem Style fpricht, und damit Über einen firengen mechaniſchen 
Snipirationsbegriff hinausgeht. 
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dieſe find, dem Glauben verloren ginge, an dem bärfte wohl 
eben fo wenig verloren ſeyn, ald an demjenigen gewonnen 
ſeyn wuͤtde, der. durch Beine ſtaͤrkeren Argumente als duch 
den Nachweis einer abfolut gleichfoͤrmigen Geſchichtserzaͤh⸗ 
fung der Evangeliſten dem Glauben gewonnen wuͤrde. Wer 
das Herz auf der rechten Stelle hat, wird ſich dem Apolo⸗ 
geten gegenüber, welcher ſich "mis folchen Dienftleiftungen 
etwas wüßte, des folgen Wortes der Königin Ehriftine nicht 
enthalten koͤnnen, als βὲ die Krone niederfegte: non mi bi- 
B0gna, enon mi. basla, «ich bedarfihrer niht und fie - 
iſt mir auch nicht genug.» Geſetzt ed wäre. einer diefer 
Patienten mit den monches volantes vor einen Paulus hinge⸗ 
treten und hätte der: Predigt deffelben vom Gekrenzigten die 
Inſtanzen entgegengebradht von der Eſſigdifferenz und. der 
des Hahnenſchreies und des Eſels: was meinen umfere Leſer? οὗ 
ξεν Apoſtel ſich wohl eingelaffen haben würde auf eine Aus⸗ 
einanderfegung des  Affinitätsverhältniffes zwiſchen faurem 
Wein und Effig (f. oben S. 366.), des Pietaͤtsverhaͤltniſſes zwi⸗ 
{chen der Efelin Mutter und ihrem Finde u. fe w.? oder οὗ 
er. fih nach einem jener dienftbaren Geiſter umgefehen ‚hätte, 
der ſich darauf verftände, um die aufgefprungene Zuge bie 
Klammer zu ſchlagen? Wir meinen: « Mann — würde er 
dem Querulanten zugerufen haben — deine Stunde hat 
noch nicht geſchlagen!» 

WVorausgeſetzt, daß bie religioͤſe Idee wuͤrklich in der 
Geſchichte Chriſti faktiſch geworden iſt und einen Leib bekom⸗ 
men hat, daß alſo der Kern ὕες Wundergeſchichten wahr iR, 
iſt nicht dan das Verhaͤltniß der etwaigen Irrungen der 
Evangelien zu der real gewordenen Idre ein aͤhnliches tie 
das der hiſtoriſchen Irrungen des Dichters zum poetiſchen 
Wahrheit? Wenn Homer den Telemah auf 11 Tage 
verredifen und erſt in 30 Tagen wiederkehren läßt, wenn das 
Nibelungenlied die 56jaͤhrige Ehrimhisde mit jugendlichen Reis 
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‚gen anftceten. läßt, wenn Shakeſpeare Richard UI. ven 





Macchiavell fprechen fäßt, und Böhmen and Meer verlegt, 


$o hat εὖ allerdings Schulmeiſter gegeben, die ſich dadurch 
den Genuß des Dichters verkuͤmmern ließen; 0b fie aber auch, 


‚ta8 ihnen ‚die hiſtoriſche Korreitheit gewährt worden wäre, 


vilel Genuß gehabt Haben vohrden? Iſt es. ein Zeichen der 
Geſundheit des poetifhen Geſchmacks, durch ſolche Irrun⸗ 
:gen: ſich wicht itz poetiſchen Slonbegsbrfenntniß irren zu laſ⸗ 
αι; ‚fo: iſt es auch ein Zeichen für die Geſundheit des reli⸗ 
gisfen Geſchmacks, duch. ſolche Irrungen am religidfen 
Bläuben nicht irre zu werden. 

Hätte der. neueſte Kritifee mit Unbefangenheit zu den 
evangeliſchen Wundergeſchichten hinzutreten koͤnnen, d. h. mit 
dem Bekenntniß Auguſtin's: dandum est deo, eum aligeid fa- 
cere posse, quod nes investigare nem ‚possumas, ſo würde 
ſich auch dei ihm,da er ein Mann iſt, welcher über den 
Stharfſinn der: Schule. den gefunden Menfchenverftand nicht 
:perloren hat, gewiß ein ganz anderes Urtheil über diefe Dif- 
Ferenzen ‘gebildet: haben. Run ift er aber mit der Webers 
geugung. zu den Evangelien hinzugetreten: Wunder ſind 
unmöglich; ſomit wor ἐδ denn von. vornherein erwiefen, 
daß die. Evangeliſten Betrüger oder Betrogene find, und wo 
Der Inquirent die abfolute Ueberzeugung von der Schuld feis 
nes Inkulpaten ſchon mitbringt, da weiß man, wie die uns 
fehußdigften. Seelen ‘in Verwirrung gefegt und durch ihre ei⸗ 
genen. μόρος Des Widerſpruches überführt werden Fön 
nen. Der Keitifer eraminirt durchweg die Eoangelifen als 
Seite, denen man feinen Schritt. weit teauen darf. "Und Hätte 
er:fich Daun doch wenigſtens an die Ordnung eines hochnoth⸗ 
penisichen Halsgerichts gebunden, welche die Gerechtigkeits⸗ 
fiebe Ruifer Karls V. der Subjeftivität dev Inquicenten zur 


‚ Steues..gefept hat, allein er Hat mit der ſubjektiven Will: 


kuͤhr einer Jury nur nach jener moraliſchen Weberzeugung 
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entfcheiden, die er fhon vor der Inquiſition befaß*). So hat 
ihn denn weder Scharffinn noch gefunder Menfchenverftand 
por einer Ungerechtigkeit bewahren können, welche nur Dies 
jenigen nicht als flche anerkennen werden, die wie er ſchon 
vor der AInquifition über die Inkulpaten entichieden has 
ben. — W F 





*) Hätte er ihnen doch wenigſtens den tit. II. Abſchn. 6. δ. 889. 
des preußifchen Kriminalcechts zu Gunften kommen laffen:. „Wenn Zeu⸗ 
gen oder Kunftverftändtge einander: in- einem Punkte widerſprechen, in 
andern Umftänden aber übereinftimmen ,’ fo find diefe Ichten Umftänbe 
doch für erwiefen zu Halten, mwenn-fie von dem Punkte unabhängig find, 
worin der Widerfpruch ſich aͤußert, und die Ausſagenden fu feinen 
Verdacht gegen πώ haben.“ | 


“ ⁊ 


Berichtigung. 
©. 115. 3. 1. von unten lies Pheidippides ſtatt Strepſiades. 


Drudfehler 





6. 92. 8.5.1 οὐδὲ ἣν πείσης 

©. 139. 3. 17. füge hinzu: aer. Dion. circa a, 7. 

.&. 217.3. 7. & dem ſtatt der. 

©. 288. 3. 6. L flott des Ausvufungs zeichen an Au, Fe 
©. 312. 3. 5. L dieſen flatt diefem. 

©. 430. 3. 5. ἴ, hiſtoriſchen. ” u 
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